Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido

Acao Trabalhista - Rito Ordinario
1000428-46.2016.5.02.0511

PARA ACESSAR O SUMARIO, CLIQUE AQUI

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuacao: 07/03/2016
Valor da causa: R$ 60.000,00

Partes:
RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS
ADVOGADO: FABIO ANEAS
RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A
ADVOGADO: GERONCIO OLIVEIRA MOREIRA
TERCEIRO INTERESSADO: LUIZ AUGUSTO PINTO LIMA FILHO
TERCEIRO INTERESSADO: 22 VARA FEDERAL DE BARUERI/SP
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ATA DE AUDIENCIA

PROCESSO: 1000428-46.2016.5.02.0511
RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS
RECLAMADO(A): ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

Em 15 de agosto de 2016, na sala de sessdes da MM. 12 VARA DO TRABALHO DE ITAPEVI
/ISP, sob a dire¢cdo do Exmo(a). Juiz TABAJARA MEDEIROS DE REZENDE FILHO, realizou-se
audiéncia relativa ao processo identificado em epigrafe.

As 10h16min, aberta a audiéncia, foram, de ordem do Exmo(a). Juiz do Trabalho, apregoadas as
partes.

Presente o(a) reclamante, acompanhado(a) do(a) advogado(a), Dr(a). VERA LUCIA MORENO,
OAB n° 109502/SP.

Presente o preposto do(a) reclamado(a), Sr(a). EDGARD SERGIO TEIXEIRA, acompanhado
() do(a) advogado(a), Dr(a). GERONCIO OLIVEIRA MOREIRA, OAB n° 158297D/SP.

O(A) reclamado(a) apresentou excegdo de incompeténcia em razéo do lugar, informando que o
reclamante prestou servicos em SANTOS/SP. Indagado, confirmou o reclamante ter trabalhado por
altimo em SANTOS/SP.

Assim sendo, acolho a excegdo de incompeténcia e determido a redistribuicéo do processo via
PJE paraumadas Varas da Justica do Trabalho de SANTOS/SP.

A reclamada efetuard anotacdo na segunda via da CTPS do reclamante, fazendo constar como
data de admissdo 27.05.14 e saida em 05.02.16. Para tal o reclamante se compromete a comparecer na
empresa em 05 dias portando o documento.

Audiéncia encerrada as 10h27.

Nada mais.
TABAJARA MEDEIROSDE REZENDE FILHO
Juiz do Trabaho
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Reclamante Reclamado(a)

Advogado(a) do Reclamante Advogado(a) do Reclamado(a)

KATIA APARECIDA SOARESCAMILOTTI

Diretor(a) de Secretaria
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ATA DE AUDIENCIA

PROCESSO: 1000428-46.2016.5.02.0446
RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS
RECLAMADO(A): ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

Em 24 de janeiro de 2017, na sala de sessdes da MM. 62 VARA DO TRABALHO DE SANTOS
/SP, sob a direcdo do Exmo(a). Juiz FERNANDO MARQUES CELLI, realizou-se audiéncia relativa ao
processo identificado em epigrafe.

As 10:00 horas, aberta a audiéncia, foram, de ordem do Exmo(a). Juiz do Trabalho, apregoadas
as partes.

Presente o(a@) reclamante, acompanhado(a) do(a) advogado(a), Dr(a). FRANCISCO ANEAS,
OAB n° 66031/SP.

Presente o preposto do(a) reclamado(a), Sr(a). Edgard Sergio Teixeira, acompanhado(a) do(a)
advogado(a), Dr(a). JULIANA DE OLIVEIRA MONTEIRO, OAB n° 292037/SP. Deferido o prazo de
05 dias para juntada de substabel ecimento e preposicdo.

INCONCILIADOS

Tendo em vista a declarac8o de pobreza acostada concedem-se os beneficios da justica gratuita.

Neste ato o(a) reclamante desiste do pedido da insalubridade, com expressa concordéancia do(s)
réu(s). Homologada a desisténcia, ficando o feito extinto sem resolucdo do mérito nesse tépico , com
fulcro no art. 485, V11, do CPC.

O patrono do reclamante requer a aplicagdo da pena de confissdo pela ausencia de carta de
preposicao. Indefiro eis que jafoi concedido o prazo para juntada.

DEPOIMENTO PESSOAL DO(A) RECLAMANTE: “1. que tinha cartdo de ponto,
marcando corretamente quando a entrada e saida e os dias trabalhados, porém em relagéo ao intervalo,
eraobrigado aregistrar 1 h apesar de gozar apenas de 5 a 10 minutos ; 2. que trabalhou até 2 de fevereiro
de 2016, tendo parado pois 0 FGTS néo estava sendo depositado, os salarios estavam sendo pagos em
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atraso e o vale refeicéo foi cortado em abril de 2015; 3. que em 1/3/2016 arrumou outra colocagéo.”
NADA MAIS.

DEPOIMENTO PESSOAL DA(O) RECLAMADA(O): “1. que o reclamante tinha intervalo
de 1 h diariamente e, eventual auséncia de intervalo, o funcionario escreve asigla HC no cartdo; 2. que o
salério era pago mediante depdsito em conta; 3. que o reclamante trabalhava das 7:00 h as 17:00 h de
segunda a quinta e na sexta até as 16h; 4. que era o proprio funcionario que marcava o cartdo de ponto; 5.
gue dependendo da obra havia exigéncia que se marcasse no préprio ponto na obra; 6. que o vale refeicdo
ndo foi cortado, apenas a reclamada teve dificuldades mas acabou liquidando os atrasados; 7. que o
reclamante parou de trabalhar porgue deixou de comparecer, ndo falando o motivo.” NADA MAIS.

Réplica até dia 30/1/2017.

As partes ndo tém outras provas a produzir.

FRUSTRADA PROPOSTA FINAL CONCILIATORIA
Ficaencerrada ainstrucdo processual.

Razdes finais remissivas.

Designa-se para JULGAMENTO a data de 31/1/2017, as 17:08 horas, cujo resultado sera
publicado no Dié&rio Eletronico do TRT da 22 Regi&o.

Cientes os presentes. Nada mais.

Audiéncia encerrada as 10:44min.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006

FERNANDO MARQUES CELLI

Juiz do Trabaho

ATA LIDA E CONFERIDA PELASPARTES
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_ PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
62 Vara do Trabalho de Santos ||| RTOrd 1000428-46.2016.5.02.0511
" RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS
RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

Submetido o Processo a julgamento, foi proferida a seguinte

SENTENCA

Preliminarmente, a fim de viabilizar a identificagio das pegas processuais, este juizo esclarece que adotara a numeragéo ordindria das paginas dos autos

geradas na or dem crescente do ar quivo em PDF.

1- RELATORIO

UILIAN PEREIRA SANTOS devidamente qualificado(a) nos autos, propde Reclamagdo Trabalhista em
face de ANSON ENGENHARIA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A. alegando, em
sintese, ter sido admitido(a) em 28/05/14 e postula rescisdo indireta do contrato de trabalho; exerce a
funcdo de ajudante construcgo civil. Deu a causa o vaor de R$ 60.000,00.

Primeira proposta de conciliacao rejeitada.

Desisténcia em relacdo ao pedido de adicional de insalubridade homologada as fls. 139.

A reclamada, devidamente notificada, compareceu a audiéncia designada, apresentando resposta na
forma de contestagéo escrita. Refutou os pedidos. Manifestacdo da parte reclamante, em réplica.

Ouvidas as partes. Encerrada ainstrugéo processual.

Prejudicada a proposta final conciliatéria.

2 - FUNDAMENTACAO

Da rescisio contratual

Pretende o reclamante a rescisdo indireta do contrato de trabalho sustentando o descumprimento de
diversas obrigaces do contrato de trabalho. A ré, por outro lado, alega que os fatos narrados na peticéo
inicial ndo sdo suficientes para reconhecimento da rescisdo indireta. Diz, ainda, que o contrato de
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trabalho deveria ser rescindido por justa causa do empregado, em razdo de desidia, 0 que resta indeferido
posto que areclamada ndo produziu qualquer prova neste particular, encargo que |he competia.

A rescisdo indireta consiste na ruptura do pacto laboral ocasionado por ato grave imputado ao
empregador que torna insuportavel a manutencdo do vinculo empregaticio, tendo por consequéncia 0s
mesmos ef eitos da rescisdo sem justa causa.

No caso da auséncia de regularidade nos depdsitos do FGTS, o reclamante ndo carreou aos autos nenhum
documento capaz de corroborar suas alegacdes. Ainda que houvesse provas de tal irregularidade, entendo
gue o fato ndo seria grave o suficiente para justificar a rescisdo indireta do contrato de trabalho. Isto
porque ndo se trata de irregularidade capaz, por si SO, de trazer prejuizos imediatos ao trabalhador (por
nao ser disponivel, de imediato, ao empregado, ndo interfere na rotina alimentar do mesmo) e cuja
situacdo irregular pode ser sanada ainda no curso da relagédo laboral, permitindo a manutencgéo do pacto.

No caso dos atrasos no pagamento de salarios, cumpre salientar que em uma relagdo de emprego a
obrigacdo principal do trabalhador é colocar sua forga de trabalho a disposicéo do empregador sendo que
este, por sua vez, tem como obrigacdo precipua o pagamento dos salérios gjustados. Sendo assim, € certo
gue o atraso no pagamento dos salarios é motivo suficiente para que o empregado considere rescindido
seu contrato de trabalho por justa causa do empregador, com fulcro no artigo 483, "d" da CLT, namedida
em gue representa sua fonte de sobrevivéncia e obrigagcdo primordial do contrato.

Neste sentido, cumpre destacar que a alegacéo da ré de que os atrasos se davam por apenas por uma
semana, ndo afasta a ma conduta patronal, ja que a ocorréncia do atraso, por si so, € suficiente para
caracterizar ajusta causa, ndo sendo necessario gque o atraso perdure por certo periodo.

Acolhe-se, portanto, o pedido inicial nesse particular, reconhecendo a rescisdo indireta do contrato com a
data de 05/02/16.

Tendo em vista a determinacéo de fls. 136 quanto a anotagdo em CTPS e ndo havendo noticias quanto a
eventual descumprimento, reputo satisfeita a obrigacéo neste particular.

Das verbasrescisorias

Tendo em vista o reconhecimento da rescisdo indireta e diante da falta de comprovante de pagamento nos
autos, reputo devidos os seguintes pedidos: saldo salarial de fevereiro/16 (5 dias); aviso prévio
indenizado nos termos da Lei 12.506/11 (acrescido de trés dias) e sua projecdo (em férias e décimo
terceiro salério); férias integrais (2014/15) e proporcionais (2015/16) todas acrescidas do terco
constitucional; décimo terceiro salario integral (2015) e proporcional (2016) e multa de 40% sobre o
FGTS.

O recibo de fls. 117 demonstra o pagamento do salério de janeiro/16, razdo pela qual nada a deferir neste
particular. Destaque-se ndo haver necessidade de assinatura de recibo, uma vez que o autor recebia
através de conta corrente bancéria e o referido documento faz prova do deposito do salario.

Considerando que a decisdo quanto a rescisdo contratual somente foi dirimida nesta sentenca, ndo ha se
falar no pagamento da multa do artigo 477 da CLT eis que néo caracterizada a intempestividade no
pagamento das verbas rescisorias.

A reclamada devera entregar a parte reclamante as guias TRCT sob o codigo 01 para levantamento do
FGTS, no prazo de dez dias do transito em julgado. O descumprimento ensejard a expedicéo de alvara
pela Secretaria da Vara, aém do pagamento de multa pelo descumprimento da obrigacéo de fazer no
importe de R$ 1.000,00 em favor do(a) reclamante.

Quanto ao seguro desemprego, considerando que a entrega de guias nesse momento néo tem eficécia,
diante do lapso temporal j& transcorrido, fica a reclamada condenada a indenizar o autor no valor
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equivalente, conforme par@metros vigentes a época, (Resolucdo CODEFAT), no importe de 1 parcela (o
reclamante conseguiu nova colocagdo em 01/03/16).

A fim de evitar 0 enriquecimento sem causa, autoriza-se a deducéo do décimo terceiro salario pago

parcialmente pela reclamada. Ressalte-se que o extrato juntado pelo autor (fls. 17) faz prova do
pagamento desta verba, ao contrario do alegado em réplica.

Da jornada de trabalho: horas extras e consequentes

Analisando-se o conjunto probatdrio constante dos autos, verifica-se que os controles de ponto acostados
pela reclamada retratam a jornada de trabalho do(a) reclamante, eis que ndo foi produzida nenhuma prova
capaz de refutar tais anotagoes.

Confrontando-se os cartdes de ponto com os recibos salariais denota-se que a reclamada remunerava as
horas extras prestadas pelo obreiro. Incumbia ao reclamante, por se tratar de fato constitutivo de seu
direito, demonstrar a existéncia de diferencas nos pagamentos, encargo do qual ndo se desvencilhou
satisfatoriamente.

Note-se que as diferencas apontadas em réplica dizem respeito a horas extras decorrentes de labor em
feriados, 0 que inovaalide, umavez que ndo existe causa de pedir e pedido formulado neste sentido.

Em relacdo ao intervalo intrgjornada, era do reclamante o 6nus da prova quanto ao gozo em interregno
inferior ao limite legal, ndo tendo se desvencilhado desse encargo. Destague-se, também, que os cartfes
de ponto foram considerados validos para o fim de retratar a jornada do empregado. Note-se que o
exemplo apontado na peticdo de réplica ndo merece prosperar, posto que, ao contrario do alegado, a
reclamada pagou de forma destacada as horas extras pela auséncia de interval o.

Dasdiferencasdo FGTS

O(A) reclamante pretende o recebimento de diferencas relativas aos depositos do FGTS sob 0 argumento
de que a reclamada néo os efetuava corretamente. Todavia, verifica-se dos autos que ndo acostou nenhum
documento capaz de comprovar indicios de irregularidades nesses recolhimentos. Esclarece-se que, nos
termos do artigo 22, § unico do Decreto n® 99.684/90, o qual regulamentou a Lei 8.036/90, o empregado
pode, a qualquer tempo, solicitar informagdes sobre os depdsitos efetuados em sua conta vinculada e,
diante disso, verificar eventual existéncia de irregularidades nos procedimentos da empresa. Note-se que
a alegacdo feita em réplica de que a reclamada confessou a ndo realizacdo de depositos, ndo se sustenta,
€is que, no trecho citado pelo autor, a reclamada apenas afirma que a falta de depésitos do FGTS nédo se
constitui em razéo para a rescisdo indireta do contrato de trabalho. O poder judiciario ndo é agente
fiscalizador, sendo que o 6nus da prova incumbe a parte reclamante, por se tratar de fato constitutivo de
seu direito. Nesses termos, ndo tendo se desvencilhado desse encargo, rejeita-se o pedido respectivo.

Do dano moral

A configuragcdo do dano moral pressupde a violagdo quanto a algum ato lesivo a honra ou a dignidade do
trabalhador. Dispde o art. 5°, inciso X da Consgtituicdo Federal: " Sdo inviolavels a intimidade, a vida, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagéo" .

No caso dos autos, ndo existe qualquer comprovacdo de algum ato de constrangimento praticado pela
empresa capaz de atingir-lhe a honra ou dignidade. A violac&o de direitos trabalhistas pelo atraso no
pagamento de salérios, por ndo afetar diretamente a personalidade ou a honra, ndo enseja a caracterizacdo
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de dano moral, mormente porque para a espécie ja existe sancédo propria, qual segja, a rescisdo indireta do
contrato de trabalho, com o pagamento de todos 0s consectérios legais. Ademais, ndo se pode perder de
vista 0 escopo da norma, sob pena de banalizacdo do instituto, a ponto de permitir que os pedidos de
reparacdo moral se transformem em negécio lucrativo para as partes, deturpando o sistema juridico-
trabal hista e afastando o0 senso da verdadeira justica. Rejeita-se 0 pedido daainea"H".

Do vale refeicdo

O fornecimento de ticket refeicdo ndo encontra amparo legal, ndo havendo nos autos qualquer previsdo
em norma coletiva. Ainda assim, a reclamada alega ndo ter deixado de fornecer o beneficio, juntando aos
autos os comprovantes de fls. 118/128. Incumbia ao reclamante, por se tratar de fato constitutivo de seu
direito, demonstrar a existéncia de diferencas nos pagamentos, encargo do qual ndo se desvencilhou
satisfatoriamente.

Por consequéncia, ndo havendo norma col etiva que obrigue o fornecimento do beneficio, reputo indevida
a pretensdo obreira neste particular.

Dos demais pedidos e requerimentos

Inaplicaveis as disposicOes previstas pelo artigo 467 da CLT, por ndo terem sido deferidas verbas
rescisorias incontroversas, cabendo destacar que a rescisdo contratual foi reconhecida somente nesta
Sentenca na modalidade de rescisdo indireta.

A lealdade e boa fé processuais sdo principios que devem ser rigorosamente seguidos pelas partes.
Aquele que demanda em Juizo aterando a verdade dos fatos com o intuito de ser beneficiado em
detrimento de outrem fere acintosamente os referidos principios. Contudo, para que seja configurada a
ma-fé de que cogita o Codigo de Processo Civil 2015, conforme requisitos previstos pelo artigo 80, é
necessaria a demonstracdo inequivoca da presenca do dolo, consubstanciado no modo de agir da parte.
No caso dos autos ndo se verifica alguma atitude capaz de atrair a aplicacdo da penalidade constante do
artigo 81 do mesmo Cadigo, por ausentes os elementos caracterizadores no rol do artigo supracitado.
Sendo assim, e por ndo configuradas quaisquer das hipdteses legais, rejeita-se o requerimento da parte
reclamada de condenacdo do(a) reclamante como litigante de mé-fé.

Indevidos os honorérios advocaticios, por ndo preenchidos os requisitos da Lei n° 5.584/70 (Simulas 219
[1] €329[2] do C. TST).

Beneficios da justica gratuita ja concedidos, conforme ata de audiéncia.

Os descontos concernentes aos encargos previdenciarios e fiscais devem ser procedidos, eis que se tratam
de normas de ordem publica cuja observancia é obrigatoria, ndo podendo a parte furtar-se ao seu
cumprimento. A contribuicdo previdenciéria também devera ser suportada por ambas as partes, haja vista
tratar-se de encargo do empregado e empregador (contribuintes da Previdéncia Social), observadas as
excecOes legais.

3-DISPOSITIVO

Pelo exposto, a 62 Vara do Trabalho de Santos/SP reconhece a rescisdo indireta do contrato de trabalho
em 05/02/16 e julga PROCEDENTES EM PARTE os pedidos deduzidos na inicial para condenar a
reclamada a pagar a parte reclamante os seguintes titul os:
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1) saldo salaria de fevereiro/16 (5 dias);

2) aviso prévio indenizado nos termos da Lel 12.506/11 (acrescido de trés dias) e sua projecdo (em férias
e décimo terceiro salério);

3) fériasintegrais (2014/15) e proporcionais (2015/16) todas acrescidas do terco constitucional;
4) décimo terceiro salério integral (2015) e proporcional (2016);
5) multa de 40% sobre o FGTS;

6) indenizac&o pel o seguro desemprego no importe de 1 parcela.

Os valores deveréo ser apurados em liquidagcdo de sentenca, por simples calculos, obedecidos os limites e
parametros estabelecidos na fundamentacdo, autorizando-se a dedugdo das quantias pagas e
comprovadas nos autos, sob 0 mesmo titulo das deferidas, observando-se, nos casos de horas extras
eventual mente deferidos, os termos da OJ n° 415 da SDI-1 - TST[3].

A reclamada deverd entregar a parte reclamante as guias TRCT sob o cédigo 01 para levantamento do
FGTS, no prazo de dez dias do transito em julgado. O descumprimento ensejara a expedicao de alvara
pela Secretaria da Vara, além do pagamento de multa pelo descumprimento da obrigacéo de fazer no
importe de R$ 1.000,00 em favor do(a) reclamante.

Juros devidos desde a propositura da acdo no importe de 1% ao més (parégrafo primeiro do artigo 39 da
Lei 8.177/91). A corregdo monetéria deve incidir com base na aplicacdo dos indices vigentes, a contar do
més do vencimento da obrigacéo (més subsequente), conforme entendimento ja consagrado pelo C. TST
(Simulan°® 381[4]).

Os valores concernentes ao imposto de renda deverdo ser deduzidos do crédito do autor, cuja retencéo
sera efetuada pela pessoa fisica ou juridica obrigada ao pagamento, devendo ser comprovado tal
recolhimento nestes autos, em até cinco dias apds a quitacdo do processo. Na omissdo, sera expedido
oficio denunciador. A incidéncia devera abranger o total da condenacdo (somente sobre as verbas
tributéveis), ndo se incluindo os juros de mora(Orientacdo Jurisprudencial n® 400 da SDI-1, TST[5]),
obedecendo ao disposto na Instrucdo Normativa RFB n° 1.127 de 7 de fevereiro de 2011.

A contribuicdo previdenciaria devera ser suportada por ambas as partes, hgja vista tratar-se de encargo do
empregado e empregador (contribuintes da Previdéncia Social). As parcelas serdo calculadas més a més,
observando-se as aliquotas vigentes a época do fato gerador, respeitado o limite maximo do saléario-de-
contribuicdo (Decreto 3.048/99, artigo 276, § 40), sendo que o recolhimento devera ser comprovado no
processo a época da quitacdo do feito.

A reclamada ficara dispensada do recolhimento de sua cota patronal, referida pelo artigo 22 daLei 8.212
/91, caso esteja vinculada nos moldes do artigo 13 da Lei Complementar n® 123/2006, ao sistema de
recol himentos de tributos denominado Simples Nacional, ou, ainda, caso possua certificado de filantropia
(enquadrando-se na previsdo do artigo 195, § 7° da CF), hiplteses essas as quais deverdo ser
comprovadas nos autos apos o transito em julgado da sentenca.

Considera(m)-se salarial(is). para os fins dos recolhimentos supra, o(s) titulo(s) constante(s) do(s) item

(ns) 1ed.

T Assinado eletronicamente por: FERNANDO MARQUES CELLI - 10/02/2017 10:02:35 - 6895d31
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Custas pela(s) reclamada(s), no importe de R$ 140,00, cal culadas sobre o valor da condenacéo que ora se
arbitraem R$ 7.000,00.

Intimem-se as partes.
Nadamais.

Santos/SP, 09/02/2017.

[1] Simula 219 - TST - Honorérios advocaticios. Hipétese de cabimento.

| - Na Justica do Trabalho, a condenag&o ao pagamento de honorérios advocaticios, nunca superiores a 15% (quinze por cento), ndo decorre pura e simplesmente da sucumbéncia, devendo
a parte estar assistida por sindicato da categoria profissional e comprovar a percepcéo de salério inferior ao dobro do salario minimo ou encontrar-se em situag&o econdmica que néo lhe
permita demandar sem prejuizo do préprio sustento ou da respectiva familia.

11 - E cabivel a condenago ao pagamento de honorérios advocaticios em agéo rescisdria no processo trabalhista

111 - S&o devidos os honorérios advocaticios nas causas em que o ente sindical figure como substituto processual e nas lides que néo derivem darelacéo de emprego.

[2] Simula329 - TST - Honorérios advocaticios. Art. 133 da CF/1988

Mesmo apés a promulgacédo da CF/1988, permanece vélido o entendimento consubstanciado na Simula n® 219 do Tribunal Superior do Trabalho.

[3] ©J415 - SDI-I - TST - Horas extras. Reconhecimento em Juizo. Critério de dedug&o/abatimento dos val ores comprovadamente pagos no curso do contrato de trabal ho.

A dedugo das horas extras comprovadamente pagas daguelas reconhecidas em juizo néo pode ser limitada a0 més de apuragdo, devendo ser integral e aferida pelo total das horas

extraordindrias quitadas durante o periodo imprescrito do contrato de trabal ho.
[4] Simula 381 - TST - Corregéo monetéria. Salério. Art. 459, CLT.

O pagamento dos sal&rios até o 5° dia Util do més subsequente ao vencido ndo esta sujeito a corregdo monetédria. Se essa data limite for ultrapassada, incidira o indice da corre¢éo monetéria

do més subsequente ao da prestag&o dos servigos, a partir do dia 1°.
[5] ©J400 - SDI-I - TST - Imposto de renda. Base de célculo. Juros de mora. N&o integragéo. Art. 404 do Cédigo Civil Brasileiro.

Os juros de mora decorrentes do inadimplemento de obrigacéo de pagamento em dinheiro ndo integram a base de célculo do imposto de renda, independentemente da natureza juridica da

obrigacéo inadimplida, ante o cunho indenizatério conferido pelo art. 404 do Cédigo Civil de 2002 aos juros de mora.

SANTOS,10 de Fevereiro de 2017

FERNANDO MARQUES CELLI
Juiz(a) do Trabalho Titular

Assinado eletronicamente por: FERNANDO MARQUES CELLI - 10/02/2017 10:02:35 - 6895d31
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PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO
= TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
62 Vara do Trabalho de Santos ||| RTOrd 1000428-46.2016.5.02.0511
" RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS
RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

CONCLUSAO
Nesta data, fagco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 62 Vara do Trabalho de Santos/SP, certificando
gue o Recurso Ordinério apresentado por encontrar-se tempestivo, apresentando preparo adequado e
subscrito por advogado que tem procuragéo nos autos. SANTOS, 21 de Fevereiro de 2017.
ROBERTA MACHADO BALLIANO DE OLIVEIRA
Vistos etc.
Processe-se em termos.

Apresente a reclamada suas contra-razdes ao recurso ordinario.

Apés, a0 E. TRT com as cautel as devidas.

SANTOS, 21 de Fevereiro de 2017

FERNANDO MARQUES CELLI
Juiz(a) do Trabalho Titular

Assinado eletronicamente por: FERNANDO MARQUES CELLI - 21/02/2017 18:30:36 - 3963706
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PODER JUDICIARIO

" JUSTICA DO TRABALHO

;‘ . TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22REGIAO

PROCESSO TRT/SP N° 1000428-46.2016.5.02.0511

RECURSO ORDINARIO DA 062VT DE SANTOS

RECORRENTE: UILIAN PEREIRA SANTOS

RECORRIDO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOESE EMPREENDIMENTOS SA

EMENTA
Ementa. Diferencas de FGTS. Injustificavel um pedido de diferencas de
depositos do FGTS, embasado em meras suspeitas, porquanto o
reclamante ndo oferece qualquer elemento nos autos que pudesse
evidenciar que a reclamada tivesse efetuado os recolhimentos fundiarios
comirregularidade. Nao anexa o autor, qualquer extrato da CEF.
RELATORIO

Inconformado com ar. sentenca (ID 6895d31), cujo relatério adoto, que
julgou procedente em parte a acéo, interpde o reclamante Recurso Ordinério (ID 732a730), buscando a
reforma do julgado quanto aos seguintes tépicos: a) diferencas de FGTS; b) diferenca de horas extras; c)
vale refeicdo; d) multado art.467 daCLT.

Custas pela parte adversa.

Contrarrazdes (1D 525e38b).

E o relatdrio.
FUNDAMENTACAO

VOTO

Presentes os pressupostos legais de admissibilidade, conheco do recurso
interposto.

8 Assinado eletronicamente por: SONIA MARIA FORSTER DO AMARAL - 21/06/2017 17:57:58 - 2ad5fc2
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1-) DASDIFERENCASDE FGTS

De acordo com o recorrente, era da reclamada o 6nus da prova quanto a

correcdo dos depdsitos do FGTS.
Sem razéo.

Efetivamente, injustificavel um pedido de diferencas de depdsitos do
FGTS, embasado em meras suspeitas, porquanto o reclamante néo oferece qualquer elemento nos autos
gue pudesse evidenciar que a reclamada tivesse efetuado os recolhimentos fundirios com irregularidade.

N&o anexa o autor, qualquer extrato da CEF.

N&o oferece o0 autor, portanto, a prova do fato constitutivo do seu direito.

Indevidas as diferencas fundiarias.

Nadaareparar.

2-) DASDIFERENCASDE HORASEXTRAS

Busca o reclamante a reforma do julgado que ndo acolheu seu pedido de

horas extras.
Sem razdo.

Primeiramente destaca-se que o reclamante reconheceu como verdadeira a
jornada de trabalho descrita nos cart@es de ponto, sendo gque era seu encargo apontar eventuais diferencas

aseu favor quanto aincorrecéo das horas extras.

Entretanto, em réplica ndo cuidou o reclamante de demonstrar de forma
vélida a existéncia de horas extras sem o devido pagamento, pois trouxe como apontamento o labor em
dia de feriado sem a devida compensacao/remuneracdo, inovando a lide como bem ponderado pelo juizo

de Origem, umavez que ndo ha causa de pedir nem pedido sobre este prisma.

Desse modo, mantenho incélume o julgado.

3-) DO VALE REFEIGAO

8 Assinado eletronicamente por: SONIA MARIA FORSTER DO AMARAL - 21/06/2017 17:57:58 - 2ad5fc2
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Pretende o reclamante a reforma da sentenca que n&o acolheu o pedido de
vale refeicdo a partir de 04/2015.

Em defesa a reclamada alegou que n&o deixou de efetuar os pagamentos
enquanto o preposto confessou em audiéncia que "o vale refeicdo ndo foi cortado, apenas a reclamada
teve dificuldades, mas acabou liquidando os atrasados’ (1D a2e92b7 - pag.2).

A reclamada colacionou um Unico recibo de quitacdo do vale refeicao,
referente a0 més de maio de 2015, pago em 20/07/2015 (ID 3248b48 - Pég. 6)

Por outro lado, os relatérios anexados pela reclamada (ID e87fce2), ndo

servem como prova do efetivo pagamento da parcela, sendo apenas mero demonstrativo.

Assim sendo, diante da auséncia de controvérsia quanto ao direito ao
pagamento do vale refeicdo propriamente dito e da auséncia de prova de quitacéo da parcela de abril de

2015, bem como das demais a partir de junho de 2015 até janeiro de 2016, procede a pretensao do autor.

Acolho o recurso.

4-) DAMULTA DO ART.467DACLT
Sem razéo o reclamante.

A discussdo quanto a rescisdo contratual propriamente dita e demais

parcelas foi dirimida apenas em juizo, razéo pela qual, inaplicavel amulta previstano art. 467 daCLT.

Desprovejo.

8 Assinado eletronicamente por: SONIA MARIA FORSTER DO AMARAL - 21/06/2017 17:57:58 - 2ad5fc2
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Acordao

Presidiu o julgamento a Exma. Sra. Desembargadora Jucirema Maria
Godinho Gongalves.

Tomaram parte no julgamento as Exmas. Sras. Magistradas. Sonia Maria

Forster do Amaral (relatora), Rosa Maria Villa (revisora) e Mariangela de Campos Argento Muraro.
Pelo exposto,

ACORDAM o0s Magistrados da 022 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regido em: por unanimidade de votos, CONHECER e, no mérito, DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao Recurso Ordinario do reclamante para acrescer a condenagdo o pagamento do vale
refeicdo do més de 04/2015 e do periodo de 06/2015 a 01/2016, nos termos da fundamentagdo do voto da

relatora. Fica mantido o valor arbitrado pela Origem atitulo de condenagéo, para os efeitos fiscais.

ASSINATURA

SONIA MARIA FORSTER DO AMARAL
DESEMBARGADORA RELATORA
)/

8 Assinado eletronicamente por: SONIA MARIA FORSTER DO AMARAL - 21/06/2017 17:57:58 - 2ad5fc2
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
Gabinete da Vice-Presidéncia Judicial

RO 1000428-46.2016.5.02.0511

RECORRENTE: UILIAN PEREIRA SANTOS

RECORRIDO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS S/A

RECURSO DE REVISTA

Lel 13.015/2014

Recorrente(s): UILIAN PEREIRA SANTOS

Advogado(a)(s): FABIO ANEAS (SP - 123008)

Recorrido(a)(s): ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

Advogado(a)(s): GERONCIO OLIVEIRA MOREIRA (SP - 158297)

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada no DEJT em 03/07/2017 - Aba de MovimentagOes, recurso
apresentado em 07/07/2017 - id. 8890aaq).

Regular arepresentacdo processual, id. 04951fe - Pag. 1.

Dispensado o preparo (id. 6895d31 - Pag. 4).

PRESSUPOSTOSINTRINSECOS
CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABALHO/ FGTS
Alegacdo(es):

- contrariedade &(s) Sumula(s) n° 461 do colendo Tribunal Superior do Trabalho.

Consta do v. Acordao:

# Assinado eletronicamente por: CARLOS ROBERTO HUSEK - 23/08/2017 16:42:04 - 2245637
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De acordo com o recorrente, era da reclamada o 6nus da prova quanto a correcdo dos depdésitos do
FGTS

Semrazao.

Efetivamente, injustificavel um pedido de diferencas de depdsitos do FGTS, embasado em meras
suspeitas, porquanto o reclamante ndo oferece qualquer elemento nos autos que pudesse evidenciar
gue a reclamada tivesse efetuado os recolhimentos fundiarios com irregularidade. N&o anexa o autor,
gualguer extrato da CEF.

N&o oferece o autor, portanto, a prova do fato constitutivo do seu direito. Indevidas as diferencas
fundiarias.

Nada a reparar.

Para se adotar entendimento diverso da decisdo Regional, ter-se-ia que proceder a revisdo do conjunto
fatico-probatorio, conduta incompativel na atual fase do processo (Sumula n® 126 do C. Tribunal
Superior do Trabalho) e que também afasta, de plano, a possibilidade de cabimento do recurso por
contrariedade a Simulado C. TST, nostermos da alinea'c" do art. 8396 daCLT.

DENEGO seguimento quanto ao tema.

RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO / VERBAS RESCISORIAS / MULTA DO ARTIGO
467 DA CLT

Alegacao(6es):

- violagdo do(a) Consolidacdo das Leis do Trabalho, artigo 467.

A partir davigénciada Lei n.° 13.015/2014, o Recurso de Revista, sob pena de ndo conhecimento, deve
indicar, para cada tema trazido ao reexame, o trecho da decisdo recorrida que consubstancia o
prequestionamento da controvérsia objeto do Recurso de Revista (CLT, 896, 81.°-A, I).

O exame das raz0es recursais revela que, apesar de transcrever trecho da decisdo recorrida, na tentativa
de atender ao disposto no art. 896, 81°-A, |, da CLT, a parte deixou de proceder ao indispensavel cotejo
analitico entre esse trecho do v. Acordéo recorrido e paradigmas, também néo o fazendo em relacdo a
dispositivos legais que afirma terem sido violados, o que ndo impulsiona o recurso de revista, nos termos
do art. 896, 81°-A, I1l,daCLT.

DENEGO seguimento quanto ao tema.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao Recurso de Revista.

I ntimem-se.

[ct

# Assinado eletronicamente por: CARLOS ROBERTO HUSEK - 23/08/2017 16:42:04 - 2245637
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SAO PAULO, 23 de Agosto de 2017

CARLOS ROBERTO HUSEK
Desembargador(a) Vice Presidente Judicial

Assinado eletronicamente por: CARLOS ROBERTO HUSEK - 23/08/2017 16:42:04 - 2245637
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
Gabinete da Vice-Presidéncia Judicial

RO 1000428-46.2016.5.02.0511

RECORRENTE: UILIAN PEREIRA SANTOS

RECORRIDO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E
EMPREENDIMENTOS S/A

Parte(s): 1. UILIAN PEREIRA SANTOS
2. ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A
Advogado(a)(s): 1. FABIO ANEAS (SP - 123008)

2. GERONCIO OLIVEIRA MOREIRA (SP - 158297)

Id. 2c0a638: o reclamante apresenta desisténcia do Agravo de Instrumento interposto, requerendo a
remessa dos autos paraamm. Vara de origem.

O pedido de desisténcia do recurso oraformulado é ato unilateral, independe de anuéncia do recorrido ou
dos litisconsortes, conforme o art. 998 do CPC, e n&o necessita de homologag&o, produzindo efeitos
imediatos de acordo com o art. 200 do CPC.

Encaminhem-se imediatamente 0s autos ao mm. Juizo de origem.

SAO PAULO, 3 de Outubro de 2017

CARLOS ROBERTO HUSEK
Desembargador(a) Vice Presidente Judicial

+ Assinado eletronicamente por: CARLOS ROBERTO HUSEK - 03/10/2017 17:45:59 - 46de802
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_ PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO
- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
62 Vara do Trabalho de Santos ||| RTOrd 1000428-46.2016.5.02.0511
" RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS
RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

62VARA DO TRABALHO DE SANTOS

Processo n° 1000428-46.2016.5.02.0511

CONCLUSAO

Faco conclusos os autos @ MM. Juiza Federal do Trabalho Dra. Tarcila De Sa
Sepulveda Araujo, tendo em vista que decorreu o prazo de 8 dias para a reclamada contestar calculos
de liquidagdo, embora devidamente notificado asfls. 218 - ID. bd4f6ed.

Santos, 7 de novembro de 2018.

Sandra Regina José Cruz - Auxiliar de Vara.

p/Diretora de Secretaria

SENTENCA DE LIQUIDACAO

Homologo a conta apresentada pelo autor, por consentanea com o julgado.

Assinado eletronicamente por: TARCILA DE SA SEPULVEDA ARAUJO - 08/11/2018 12:40:20 - 7a036f5
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Os juros deverdo ser calculados no momento do pagamento, contados a partir da
propositura da acéo (Simula 200 do Colendo TST).

O débito devera ser atualizado e acrescido de juros na data do pagamento.

Desde ja, ficam autorizados os descontos previdenci&rios e fiscais, sendo de
responsabilidade do autor o INSS (R$108,41 em 01/11/2017) e o imposto de renda (isento),
devendo para as retencles, serem observados os termos da Sumula 368, C.TST e da Instrucdo
Normativa RFB n° 1.127, de 07/02/2011. As custas de execu¢do serdo calculadas por ocasido do
efetivo pagamento, nos termos do artigo 789 da CLT.

RESUMO DOSVALORESDEVIDOSPELA RECL AMADA

Crédito do autor (principal) = R$13.788,24 em 01/11/2017
Juros sobreo principal = apartir de07/03/2016
Custas da condenagao = R$140,00 em 09/02/2017
Contribuicdo previdenciaria = R$390,30 em 01/11/2017
Custas da execucao =R$acalcular.

Dados para osrecolhimentos - PIS do autor: 206.392.287-76

Cite-se o réu para efetuar o deposito do montante da condenacéo, no prazo de 5
dias, sob pena de penhora em dinheiro, nostermos da Simula 01 do TRT.

Eventual impugnag&o a presente decisdo devera ser apresentada no momento oportuno
e somente apés a garantia da execucao.

Em caso de oposicdo de Agravo de Peticdo e havendo depdsito, libere-se de imediato o
valor incontroverso.

Assinado eletronicamente por: TARCILA DE SA SEPULVEDA ARAUJO - 08/11/2018 12:40:20 - 7a036f5
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Se o0 réu efetuar pagamento diretamente ao autor, sem deducgdes tributarias ou de

qgualquer outro encargo do exequente, implicara na responsabilizacdo daquele pelos débitos e
recolhimentos.

Transitada em julgado a presente deciséo, fica liberado o desentranhamento dos

documentos que acompanham a inicial e a defesa, a excegdo dos mandatos, independentemente de
petic&o, mediante simples recibo nos autos.

Santos, data supra.

Tarcila De Sa Sepulveda Araujo

Juizado Trabalho

SANTQOS, 8 de Novembro de 2018

TARCILA DE SA SEPULVEDA ARAUJO
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

Assinado eletronicamente por: TARCILA DE SA SEPULVEDA ARAUJO - 08/11/2018 12:40:20 - 7a036f5
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PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
62 Vara do Trabalho de Santos ||| RTOrd 1000428-46.2016.5.02.0511
" RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS
RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

CONCLUSAO
Nesta data, fagco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 62 Vara do Trabalho de Santos/SP.
SANTOS, data abaixo.

INAMAR DARIO DA SILVA CHAVES

DESPACHO

Determino a expedic¢éo de mandado de penhora e avaliagdo, bem como rem
ocao dos veiculos de Placas CYS 6312 e BWC 4579, no intuito de evitar que sgjam
onerados, extraviados ou depreciados pelo executado.

Nomeio, para tanto, a Sra. ANGELICA MIEKO INOUE DANTAS,
Telefone/Fax (11) 3868-2910, E-mail: lancetotal @lancetotal.com.br, Site: www.lancetotal.
com.br, como depositaria.

Cumprido, encaminhem-se a hasta publica.

SANTOS, 22 de Maio de 2019

NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

Assinado eletronicamente por: NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA - 22/05/2019 17:43:33 - fcf8444
ks Nttps://pje.trt2.jus.br/primeirograw/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam?nd=19052215104006100000139584147

. v NuUmero do processo: 1000428-46.2016.5.02.0511 ID. fcf8444 - Pag. 1
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

62 Vara do Trabalho de Santos

ATOrd 1000428-46.2016.5.02.0511

RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS

RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

CONCLUSAO
Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 62 Vara do Trabalho de Santos/SP.
SANTOS, data abaixo.

INAMAR DARIO DA SILVA CHAVES

Em consulta ao processo n° 1001463-75.2015.5.02.0511 em tramite na 12 Vara do Trabalho de
Itapevi, verificou-se que ndo ha créditos disponiveis naquela lide.

Indigue o autor em trinta dias meios para prosseguimento da execucao.

Na inércia passara a fluir o prazo para prescri¢do intercorrente, nos termos do artigo 11-A da
CLT.

SANTOS/SP, 01 de dezembro de 2020.

NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

[ Assinado eletronicamente por: NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA - Juntado em: 01/12/2020 12:30:23 - 88c29a3
Z  https://pje.trt2.jus.br/pjekz/validacao/20112723425174000000197706773?instancia=1
5 NUumero do processo: 1000428-46.2016.5.02.0511

4 Nudmero do documento: 20112723425174000000197706773
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

62 Vara do Trabalho de Santos

ATOrd 1000428-46.2016.5.02.0511

RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS

RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

CONCLUSAO
Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 62 Vara do Trabalho de Santos/SP.
SANTOS, data abaixo.

ADALBERTO FRANCISCO FRAGOZO JUNIOR

Vistos.

Expeca-se mandado para penhora e avaliacdo do imovel indicado pelo autor em sua
manifestacéo de id aef6f24.

SANTOS/SP, 09 de dezembro de 2020.

NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

I https://pje.trt2.jus. br/pjekz/valldacao/201209104413222000001988192077|nstanC|a 1
Numero do processo: 1000428-46.2016.5.02.0511
Numero do documento: 20120910441322200000198819207




Fls.: 27

PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

62 Vara do Trabalho de Santos

ATOrd 1000428-46.2016.5.02.0511

RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS

RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

CONCLUSAO
Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 62 Vara do Trabalho de Santos/SP.
SANTOS, data abaixo.

ADALBERTO FRANCISCO FRAGOZO JUNIOR

Vistos.

Ante o teor da certiddo do oficial de justica (id fa44b0a), devera o autor indicar meios de
intimacg&o da executada acerca da penhora, bem como indicar depositario, no prazo de 30 dias.

SANTOS/SP, 08 de janeiro de 2021.

CARLOS NEY PEREIRA GURGEL
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

X1 Assinado eletronicamente por: CARLOS NEY PEREIRA GURGEL - Juntado em: 08/01/2021 14:40:25 - ac6dfcc
% L% https://pje.trt2.jus.br/pjekz/validacao/21010811543657100000200430256?instancia=1

34 Numero do processo: 1000428-46.2016.5.02.0511

4 NuUmero do documento: 21010811543657100000200430256
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PODER JUDICIARIO
. JUSTICA DO TRABALHO
. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
. 62 Vara do Trabalho de Santos
ATOrd 1000428-46.2016.5.02.0511
RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS
RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

CONCLUSAO
Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 62 Vara do Trabalho de Santos/SP.
SANTOS, data abaixo.

ADALBERTO FRANCISCO FRAGOZO JUNIOR

1. Nomeio como depositario fiel o Sr. LUIZ AUGUSTO PINTO LIMA. Ciéncia ao
sécio da penhora, bem como de sua nhomeacao.

2. Oficie-se ao Cartério de Registro de Imoveis para averbacao da penhora de Id
0bof8f3.

Apoés, encaminhe-se a hasta publica.
Consigne-se que:
1- O lance minimo sera de 60% do valor da avaliacao;

2- O arrematante receberd o bem no estado em que se
encontra, cabendo a ele arcar com os 6nus que recaem sobre o bem,
inclusive os débitos tributérios.

SANTOS/SP, 25 de janeiro de 2021.

Pje Assinado eletronicamente por: NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA - Juntado em: 25/01/2021 11:30:07 - 010ceef
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NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

Assinado eletronicamente por: NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA - Juntado em: 25/01/2021 11:30:07 - 010ceef
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

62 Vara do Trabalho de Santos

ATOrd 1000428-46.2016.5.02.0511

RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS

RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

CONCLUSAO
Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 62 Vara do Trabalho de Santos/SP.
SANTOS, data abaixo.

ADALBERTO FRANCISCO FRAGOZO JUNIOR

Vistos.

Devera o autor informar endereco completo e atualizado de LUIZ AUGUSTO PINTO LIMA para
prosseguimento.

SANTOS/SP, 18 de fevereiro de 2021.

CARLOS NEY PEREIRA GURGEL
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

] Assinado eletronicamente por: CARLOS NEY PEREIRA GURGEL - Juntado em: 18/02/2021 12:11:38 - 9dae004
L% https:/pje.trt2.jus.br/pjekz/validacao/21021810495282600000204307574%instancia=1

2 Numero do processo: 1000428-46.2016.5.02.0511

4 Ndmero do documento: 21021810495282600000204307574
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

62 Vara do Trabalho de Santos

ATOrd 1000428-46.2016.5.02.0511

RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS

RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

CONCLUSAO
Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 62 Vara do Trabalho de Santos/SP.
SANTOS, data abaixo.

ADALBERTO FRANCISCO FRAGOZO JUNIOR

Vistos.

Devera o autor fornecer enderegco completo e atualizado de Luiz Augusto Pinto Lima Filho no
prazo de 05 dias para prosseguimento.

SANTOS/SP, 03 de marco de 2021.

NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

[ Assinado eletronicamente por: NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA - Juntado em: 03/03/2021 12:32:21 - df732f6
% https://pje.trt2.jus.br/pjekz/validacao/210302111453953000002057991007instancia=1
5 Numero do processo: 1000428-46.2016.5.02.0511

4 Numero do documento: 21030211145395300000205799100
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PODER JUDICIARIO
. JUSTICA DO TRABALHO
. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
. 62 Vara do Trabalho de Santos
ATOrd 1000428-46.2016.5.02.0511
RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS
RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A

CONCLUSAO
Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 62 Vara do Trabalho de Santos/SP.
SANTOS, data abaixo.

ADALBERTO FRANCISCO FRAGOZO JUNIOR

Vistos.
Indefiro, por ora, a citacdo por edital requerida.

Proceda a Secretaria a busca de enderecos de LUIZ AUGUSTO PINTO LIMA FILHO, CPF:
258.475.898-91, pelo sisbajud.

SANTOS/SP, 05 de marco de 2021.

CARLOS NEY PEREIRA GURGEL
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

X el Assinado eletronicamente por: CARLOS NEY PEREIRA GURGEL - Juntado em: 05/03/2021 10:39:23 - 6c96f47
i https://pje.trt2.jus.br/pjekz/validacao/21030414391290000000206225545?instancia=1

=k NUmero do processo: 1000428-46.2016.5.02.0511
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Fls.: 33

PODER JUDI Cl ARI O
- JUSTI CA DO TRABALHO
¥4\ PROCESSO JUDI CI AL ELETRONI CO
‘ ¢ 62 VARA DO TRABALHO DE SANTCS
ﬁ' ATOrd 1000428-46.2016. 5. 02. 0511
RECLAVANTE: Ul LI AN PERElI RA SANTCS

RECLAMADO ANSON ENGENHARI A, PARTI Cl PACCES E
EMPREENDI MENTCS S/ A

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MMa) Juiz
(a) da 62 Vara do Trabal ho de Sant os/ SP.

SANTCS, data abai xo.

ADALBERTO FRANCI SCO FRAGOZO JUNI OR

Vi st os.

Devera o autor informar neios de |ocalizacdo de
LU Z AUGUSTO PI NTO LI MA FI LHO em 30 di as.

SANTOS/ SP, 29 de marco de 2021.

CARLOS NEY PEREI RA GURGEL
Jui z(a) do Trabal ho Substituto(a)

Assinado eletronicamente por: CARLOS NEY PEREIRA GURGEL - Juntado em: 29/03/2021 11:05:01 - bcae298
L% https:/pje.trt2.jus.br/pjekz/validacao/210329103628627000002091835307instancia=1

=8 NUmero do processo: 1000428-46.2016.5.02.0511
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

248 PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO

ﬁ 6 VARA DO TRABALHO DE SANTOS

. _ ATOrd 1000428-46.2016.5.02.0511
RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS

RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
S/A

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 6 Vara
do Trabalho de Santos/SP.

SANTOS, data abaixo.

INAMAR DARIO DA SILVA CHAVES

Diante da expedicdao da carta precatoria - id 623b4f0, determino o
sobrestamento do feito até o retorno do expediente.

SANTQOS/SP, 23 de junho de 2021.

NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

- Assinado eletronicamente por: NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA - Juntado em: 23/06/2021 14:39:34 - ae5e927
LB, % https://pje.trt2.jus.br/pjekz/validacao/21062218104751900000219396631?instancia=1
=5 Numero do processo: 1000428-46.2016.5.02.0511

] NuUmero do documento: 21062218104751900000219396631
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

24\ PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO

ﬁ 6 VARA DO TRABALHO DE SANTOS

. _ ATOrd 1000428-46.2016.5.02.0511
RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS

RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
S/A

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 6% Vara
do Trabalho de Santos/SP.

SANTOS, data abaixo.

ADALBERTO FRANCISCO FRAGOZO JUNIOR

Intime o exequente para que indiqgue meios ainda ndo
diligenciados em cinco dias para prosseguimento da lide.

No siléncio, registre-se a suspensdo do feito, por frustrada a
execucdo, para fins de fluéncia do prazo prescricional do art. 11-A da CLT.

SANTOS/SP, 26 de julho de 2021.

CARLOS NEY PEREIRA GURGEL
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

by el Assinado eletronicamente por: CARLOS NEY PEREIRA GURGEL - Juntado em: 26/07/2021 12:35:03 - f93fc81
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=8 Numero do processo: 1000428-46.2016.5.02.0511
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

248 PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO

ﬁ 6 VARA DO TRABALHO DE SANTOS

. _ ATOrd 1000428-46.2016.5.02.0511
RECLAMANTE: UILIAN PEREIRA SANTOS

RECLAMADO: ANSON ENGENHARIA, PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
S/A

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 6% Vara
do Trabalho de Santos/SP.

SANTOS/SP, data abaixo.

ROBERTA MACHADO BALLIANO DE OLIVEIRA

DESPACHO

Vistos

Ante a averbacdo da penhora, remeta-se o
expediente a hasta publica.

SANTOS/SP, 27 de setembro de 2021.

NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

LR Assinado eletronicamente por: NORMA GABRIELA OLIVEIRA DOS SANTOS MOURA - Juntado em: 27/09/2021 11:45:16 - b29a7da
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=5 Numero do processo: 1000428-46.2016.5.02.0511
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