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Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido

Acao Trabalhista - Rito Ordinario
1000471-39.2014.5.02.0321

PARA ACESSAR O SUMARIO, CLIQUE AQUI

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuacao: 20/03/2014
Valor da causa: R$ 36.617,49

Partes:
RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA
ADVOGADO: DARCI FREITAS SANTOS
RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA
ADVOGADO: MARCOS MARTINS DA COSTA SANTOS
ADVOGADO: FERNANDA GRASSELLI DE CARVALHO
TESTEMUNHA: G5 SOLUCOES (locatéaria dos veiculos)
TESTEMUNHA: FAMILY FIGUEIREDO (locatéria dos veiuclos)
TESTEMUNHA: SF MARTINS TRANSPORTES (locataria de veiculos)
TESTEMUNHA: SIFCO S/A
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PODER JUDICIARIO FEDERAL
Justica do Trabalho - 22 Regido

112 Vara do Trabalho de Guarulhos

Processo n® 1000471-39.2014.5.02.0321
RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA
RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

CONCLUSAO
Nesta data, fago o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 112 Varado Trabaho de Guarulhos/SP.
GUARULHOS, 24 de julho de 2014.

JOSE ERNANI SOUTO DOS SANTOS

DESPACHO

Considerando-se a notificacdo via postal devolvida - (id.5605218) e diligéncia negativa - (id.0c7847c)
respectivamente, destinadas a reclamada, INTIME-SE o reclamante para que forneca o endereco
atualizado da mesma ou de seus socios no prazo de 10 dias, mediante a apresentacdo de ficha de breve
relato, sob pena de extingdo sem resolucdo do mérito.

Vindo o novo endereco, cite-se aré supra.

Silente, voltem conclusos para demais deliberacoes.

Em 2014-07-24

Assinado eletronicamente por: ERICA SIQUEIRA FURTADO - 24/07/2014 17:59:57 - edb4fe5

% https://pje.trt2.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=14072411322865200000006309297
® NUmero do processo: 1000471-39.2014.5.02.0321 ID. edb4fe5 - Pag. 1
Numero do documento: 14072411322865200000006309297
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PODER JUDICIARIO FEDERAL
Justica do Trabalho - 22 Regido

112 Vara do Trabalho de Guarulhos

Processo n® 1000471-39.2014.5.02.0321
RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA
RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

CONCLUSAO

Nesta data, fago o feito concluso a MM. Juiza da 112 Vara do Trabalho de Guarulhos/SP, em face da peticao Id 9e60
7a5. A elevada consideragéo de V. Exa.

GUARULHOS, 29 de julho de 2014.
Carlos Alberto Rodrigues

Assistente de Diretor

DESPACHO

Considerando-se as informagfes constantes da certiddo da Jucesp, Id 4058136, defiro, em termos.
Cite-se a reclamada na forma requerida.

Guarulhos, data supra.

ERICA SIQUEIRA FURTADO

Juiza do Trabalho

Assinado eletronicamente por: ERICA SIQUEIRA FURTADO - 29/07/2014 18:55:18 - Obac9ea

% https://pje.trt2.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=14072913250231100000006407523
® NUmero do processo: 1000471-39.2014.5.02.0321 ID. Obac9ea - Pag. 1
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PODER JUDICIARIO FEDERAL
Justica do Trabaho - 22 Regido

112Varado Trabalho de Guarulhos

ATA DE AUDIENCIA

PROCESSO: 1000471-39.2014.5.02.0321
Reclamante: DAVI PORFIRIO DA SILVA
Reclamado: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

Em 08 de setembro de 2014, na sala de sessdes da MM. 112 VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS
/ISP, sob a presidéncia do Exmo(a). Juiz FERNANDO CESAR TEIXEIRA FRANCA, realizou-se
audiéncia relativa ao processo identificado em epigrafe.

As 13h16min, aberta a audiéncia, foram, de ordem do Exmo(a). Juiz do Trabalho, apregoadas as
partes.

Presente o(a@) reclamante, acompanhado(a) do(a) advogado(a), Dr(a). Aréo dos Santos Silva,
OAB n° 250105D/SP.

Presente o preposto do(a) reclamado(a), Sr(a). ALEXANDRE ANTONIO CAZARIN,
acompanhado(a) do(a) advogado(a), Dr(a). DIEGO HENRIQUE GINCALVES, OAB n° 315857/SP.

INCONCILIADOS
O recte requer prazo para emendar a peticao inicial no que se refere a jornada de trabalho. Deferido o
prazo de 10 dias, sob pena de extincdo do feito sem resolucdo do mérito. A(s) recda(s) devera(ao) tomar
ciéncia da emenda diretamente no sistema Pje, independentemente de intimag&o.

Pararealizac8o de nova audiéncia UNA designa-se a data de 14/05/2015, as 14h20min.

As partes se comprometem a trazer suas testemunhas a proxima audiéncia, independentemente
de intimag&o, sob pena de precluséo.

Cientes os presentes.
Audiéncia encerrada as 13h19min.

Nadamais.
Ata assinada el etronicamente, nos termos daLe n.° 11.419/2006, art. 8°, § Unico.

FERNANDO CESAR TEIXEIRA FRANCA
Juiz do Trabalho

+ Assinado eletronicamente por: FERNANDO CESAR TEIXEIRA FRANCA - 08/09/2014 18:03:50 - 7fd8618

L. ags  https://pje.trt2.jus.br/primeirograuw/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=14090818035049800000007283299
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ATA DE AUDIENCIA

PROCESSO: 1000471-39.2014.5.02.0321
Reclamante: DAVI PORFIRIO DA SILVA
Reclamado: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

Em 14 de maio de 2015, na sala de sessdes da MM. 112 VARA DO TRABALHO DE GUARULHOSSP,
sob a presidéncia da Exmo(a). Juiza FERNANDA GALVAO DE SOUSA NUNES, realizou-se audiéncia
relativa ao processo identificado em epigrafe.

As 14h54min, aberta a audiéncia, foram, de ordem da Exmo(a). Juiza do Trabalho, apregoadas as partes.

Presente o(a) reclamante, acompanhado(a) do(a) advogado(a), Dr(a). DARCI FREITAS SANTOS, OAB
n® 258603D/SP.

Presente o preposto do(a) reclamado(a), Sr(a). EVANDRO JONAS DE OLIVEIRA, acompanhado(a) do
(a) advogado(a), Dr(a). WELITON SANTANA JUNIOR, OAB n° 287931/SP, que neste ato requer prazo
de5dias parajuntada de substabelecimento e carta de preposicao. Defiro.

A reclamada informa que se encontra em recuperacao judicial, requerendo prazo de 05 dias para
juntada da sentenca que deferiu a recuperacéo. Defiro.

INCONCILIADOS

Recebida a defesa e os documentos.
Assinado ao () reclamante o prazo de 5 dias para manifestacdo sobre defesa e documentos.

DEPOIMENTO PESSOAL DO RECLAMANTE: que era motorista carreteiro; que trabalhava
sozinho; que fazia viagens para o Rio de Janeiro quatro vezes por més, que trabalhava em Guarulhos
fazendo entregas; que dirigia veiculo da empresa; que o veiculo ndo ficava na posse do reclamante; que
comparecia na empresa as 8h da manhg; que apds a Ultima entrega retornava para a empresa, por volta
das 22h/23h; que trabalhava de segunda a sexta; que o intervalo erafeito narua, ndo havendo fiscalizagdo
do intervalo; que ndo possuia cartédo de ponto; que era muito dificil terminar o servico as 16h, mas que
isso ja ocorreu; que tinha que retornar no final do expediente para deixar o caminh&o; que quando
deixava o caminh&o ao final do expediente 0 seguranca estava presente; que o depoente retornava apos as
16h, porque as 17h era proibido o transito de caminhdo na marginal; que trabalhava com o caminhdo
Mercedez, com WV Constelation; que nunca dirigiu o caminhd VUC- Veiculo Urbano de Carga; que
dirigia o caminhd WV guando ia para o Rio de Janeiro; que no centro de distribuic¢éo do Rio de Janeiro
nao havia manobrista; que em Guarulhos tinha manobrista; que quando fazia viagem para o RJ saia de SP
a noite, as 22h, chegava ao RJ pela manhd, as 7h, fazia a entrega, encerrando por volta das 14h/15h e,
guando dava 22h, retornava para SP; que ndo havia motorista especifico para fazer entregas em
Guarulhos; que, a depender da mercadoria, utilizava caminh@o especifico; que o motorista ndo possuia
caminhdo fixo.

Indeferida a seguinte pergunta patrono da reclamada para o reclamante, sob protestos. se o reclamante
utilizava algum medicamento para conseguir cumprir a jornada quando viagjava.

+ Assinado eletronicamente por: FERNANDA GALVAQO DE SOUSA - 15/05/2015 09:50:28 - fdeae5d

Lt https://pje.trt2.jus.br/primeirograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=15051509502809200000013797209
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DEPOIMENTO DO REPRESENTANTE DA RECLAMADA: que o reclamante era motorista; que o
reclamante fazia entregas apenas em S&o Paulo, ndo realizando viagens para o RJ; que o reclamante ndo
registrava jornada em controle de ponto; que o reclamante comparecia a empresa no inicio e no final do
expediente, as 8h e as 17h; que o reclamante trabalhava de segunda a sexta; que os pagamentos eram
feitos mediante depdsito; que o reclamante recebia os valores que constam nos holerites; que despesas
com caminh&o eram suportadas pelo reclamante, mediante reembolso da empresa; que a empresa também
depositava na conta do reclamante valor, que ndo sabe informar quanto, relativo a alimentacdo; que o
reclamante trabalhava no horéario comercial, porque era motorista de entrega; que o caminhao ficava na
empresa.

TESTEMUNHA DO RECLAMANTE:

Nome: Jodo Tenorio da Silva - RG: 19.512.692-0 - estado civil: divorciado - profissdo: motorista -
endereco: Rua José Ferreira de andrade, 33, Jardim S&o Nicolau, S&o Paulo.

Advertida e compromissada. Inquirida, declarou que: trabalhou na empresa de julho/2012 a janeiro/2013,
na funcdo de motorista carreteiro; que trabalhava com entregas geralmente no Rio de Janeiro e Grande
ABC; gue néo fazia entregas em Guarulhos; que o reclamante era motorista carreteiro; que o reclamante
fazia entregas dentro de S&o Paulo e que também vigjava para o RJ; que o depoente trabalhava sozinho;
gue acredita que o mesmo ocorria com o reclamante; que ndo havia controle fisico de jornada; que era
impossivel comparecer todos os dias ha empresa, porque as vezes faziam viagens e sO retornavam um,
dois dias depois,; que o caminhdo ficava em posse do depoente; que fazia a média de trés a quatro viagens
para 0 RJ; que ndo tem como precisar a média de viagens realizadas pelo reclamante, porque ndo
trabalhava juntamente com ele; que quando vigjava para 0 RJ saia da base de Guarulhos, as vezes de
manha (entre 7h/8h) e as vezes a noite (ndo havia um horario especifico); que o depoente dormia dentro
do caminhdo, pelo periodo de uma hora no maximo; que ndo tem como informar em relagdo ao
reclamante; que recebia salario fixo; que recebia um valor atitulo de diaria destinado a alimentagdo; que
esse valor era depositado na conta; que chegou a encontrar o reclamante na base no RJ; que ja encontrou
0 reclamante na base em Guarulhos; que recebia R$333,00 e depois R$290,00 atitulo de diaria; que 0 0
valor era depositado semanamente; que trabalhou na mesma filial do reclamante; que também trabalhou
em Jundiai e Sorocaba; que em Guarulhos ndo havia manobrista, nem no RJ; que utilizava 0 mesmo
caminhdpo para fazer entregas em Jundiai, ABC e RJ.

O reclamante ndo possui outras testemunhas presentes.
A reclamada ndo possui testemunhas presentes.
Declaro encerrada ainstrucéo processual.

Defiro as partes prazo de 3 dias pararazbesfinais.
Tentativafinal de conciliagéo rejeitada.

Designo julgamento para o dia 12/06/2015, as 17h01, de cuja decisdo as partes serdo intimadas pelo
Diario Oficial.

Cientes os presentes.

Ata assinada el etronicamente, nos termos do art. 8°, parégrafo Unico, da Lei n° 11.419/2006.
Término da sessdo: 15h29

FERNANDA GALVAO DE SOUSA NUNES

Juizado Trabalho

+ Assinado eletronicamente por: FERNANDA GALVAQO DE SOUSA - 15/05/2015 09:50:28 - fdeae5d
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PODER JUDICIARIO FEDERAL
Justica do Trabalho - 22 Regi&o

112Varado Trabalho de Guarulhos

Processo n® 1000471-39.2014.5.02.0321
Origem: 112 Varado Trabalho de Guarulhos - SP
Parte Autora: DAVI PORFIRIO DA SILVA

Parte Ré& GB BRASIL LOGISTICA LIMITADA

TERMO DE JULGAMENTO

Em 12 de junho de 2015, sexta-feira, as 17h01min, na Sala de Audiéncias da 112 Vara do Trabaho de
Guarulhos, sob a direcdo da Excelentissima Juiza do Trabalho Substituta FERNANDA GALVAO DE SOUSA NUNES,
determinou-se a abertura da audiénciarelativa ao processo e partes identificadas em epigrafe.

Partes e procuradores ausentes.

Observada as formalidades legais, foi prolatada a seguinte SENTENCA.

| -RELATORIO

DAVI PORFIRIO DA SILVA gjuizou agZo trabalhista em face de GB BRASIL LOGISTICA LIMITADA,
formulando os pedidos elencados na peticéo id 4057941. Alega, em apertada sintese, que recebia salario por fora e trabalhava em
regime de prorrogacédo de jornada. Que ndo recebeu a PLR, adicional noturno e horas extras. Atribuiu a causa o valor de R$
36.617,49. Juntou procuracdo e documentos.

Conciliacdo Inicial Rejeitada.

Audiéncia realizada em 08 de setembro de 2014, id. 7fd8618, foi concedido prazo para o autor emendar a

Notificada, a Parte Ré compareceu & audiéncia e apresentou defesa escrita, idoch3b60. Juntou documentos.

Réplica, id fab09c9

# Assinado eletronicamente por: FERNANDA GALVAO DE SOUSA - 12/06/2015 07:50:07 - 6d71a2a
mepts  https://pje.trt2.jus.br/primeirograu/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam?nd=15060511321681200000014528303
NUmero do processo: 1000471-39.2014.5.02.0321 ID. 6d71a2a- Pag. 1
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Em audiéncia de instrucao, id fdeaebd, foram ouvidos o depoimento pessoal do (a) Autor(a), do preposto
da Ré e de uma testemunha convidada pelo autor.

As partes declararam ndo possuirem mais provas a produzir.
Encerrada a instrucdo processual .

Razbes finais, id. fdeae5d.

Rejeitada a segunda proposta conciliatoria

E o relatério

Il - FUNDAMENTOS
Esclarecimento inicial

Inicialmente, informo que eventuais remissdes as folhas do processo eletronico levardo em conta sua ordem
de apresentacdo no arquivo PDF que decorre da exportagdo integral dos autos (download de documentos em PDF), em ordem
crescente, afim de facilitar sualocalizag8o pelo leitor.

Juntada de Documentos

A penalidade do artigo 359 do Cdédigo de Processo Civil sb tera sua incidéncia se descumprida a ordem
judicial de juntada de documentos, sendo certo que eventual auséncia de documento importante ao deslinde do feito sera
apreciada em cada tépico da fundamentagdo, ndo gerando, por si 6, os efeitos pretendidos pelas partes. Rgjeito.

Impugnacéo de Documentos

A Parte Ré impugna os documentos juntados aos autos pela Parte Autora, afirmando que foi desrespeitada
a forma do artigo 830 da CLT. Todavia, subsiste o valor probante dos mesmos, porquanto inexiste qualquer impugnacéo
especifica quanto ao conteido dos documentos. Rejeito.

Salério Por Fora

O Autor aega que recebia salério por fora equivalente a R$ 2.100,00 que era composto de R$ 900,00 a
titulo de comissdo de 3% sobre o frete mais R$ 292,00.

A Ré negou os fatos.

Tendo em vista a tese suscitada pela defesa, do autor o 6nus de comprovar os fatos constitutivos de seu
pretenso direito, por forga dos artigos 818 daCLT e 333, |, do CPC.

Nos extratos bancarios juntados pelo Autor, fls. 21/29, ndo ha depdsito no valorr de R$ 900,00 , como
alegado na peticdo inicial. Lado outro, verifico que o valor de R$ 900,00, conforme consta nos contracheques, eram pagos
habitualmente sob a rubrica "prémio de viagens' e, por sua vez, integraram a base de célculo das verbas do contrato de trabalho.
Cito aguisade exemplo o documento de fl. 106.

Assinado eletronicamente por: FERNANDA GALVAO DE SOUSA - 12/06/2015 07:50:07 - 6d71a2a
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Quanto ao valor de R$ 292,00, informa a Ré que a quantia era paga a titulo de reembolso com despesas
com combustivel, manutencdo do veiculo e refeicdo, fato que fora confirmado pelo depoimento da Unica testemunha ouvida em
juizo, JOAO TENORIO DA SILVA que afirmou: "(...) que recebia um valor a titulo de diéria destinado a alimentagéo (...) que
recebia R$ 333,00 e depois R$ 292,00 a titulo de didria (...) fl.245.

N&o tendo o autor se desincumbido do 6nus de comprovar suas aegagdes, julgo improcedente o pedido de
reconhecimento de valor pago "“por fora' e, por conseguinte, julgo improcedente o pedido de integracdo nas demais verbas do
contrato de trabal ho.

Jornada de Trabalho
a) Horas Extras

O autor alega que trabalhava na seguinte jornada: de segunda feira a sexta feira das 8 horas as 22 horas,
prorrogando sua jornada em 2 vezes por semana até as 2 horas/ 3 horas da manha. Afirma, ainda, que em 4 vezes por més
realizava viagens ao Rio de Janeiro e, nessas ocasifes, saia de Guarulhos as 22 horas e chegava ao rio de Janeiro as 7 horas da
manh&; que & trabalhava até as 22 horas, quando, enté&o, retornava para Sao Paulo, chegava as 7 horas e trabalhava até as 17 horas.

No tocante ao pedido de horas extras, a ré negou a jornada indicada na peticéo inicial e apresentou defesa
alegando que a Parte Autora | aborava externamente, sem controle de horério, nos moldes do artigo 62, 1, daCLT.

Alegado o exercicio de labor externo, da Parte Ré o 6nus de comprovar suas alegagoes (artigos 818 daCLT
e 333, Il, do CPC), por se tratar de fato impeditivo ao direito do Autor.

Em depoimento pessoal, afirmou o preposto da Ré, que: " que o reclamante era motorista; que o
reclamante fazia entregas apenas em Sao Paulo, nédo realizando viagens para 0 RJ; que o reclamante ndo registrava jornada em
controle de ponto; que o reclamante comparecia & empresa no inicio e no final do expediente, as 8h e as 17h; que o reclamante
trabalhava de segunda a sexta (...)", fls. 245.

O depoimento do preposto € totalmente diverso da tese defensiva. Pelo depoimento, havia possibilidade de
controle, ja que o obreiro deveria comparecer na empresa no inicio e no fina do expediente. Assim, ainexisténcia de controle de

meios de prova.

A testemunha ouvida a convite do Autor confirmou o fato de que o obreiro também fazia viagens para o
Rio de Janeiro, muito embora, ndo tenha prestado qualquer esclarecimento quanto ao horario cumprido pelo obreiro e a média de
viagens que realizava. Com efeito, declarou: "(...) que o reclamante era motorista carreteiro; que o reclamante fazia entregas
dentro de S8o Paulo e que também viajava para o Rio de Janeiro (...) que ndo havia controle fisico de jornada; que era
impossivel comparecer todos os dias na empresa (....); que o caminhao ficava em posse do depoente; que fazia a média de trés a
guatro viagens para o Rio de Janeiro; que ndo tem como precisar a média de viagens realizadas pelo reclamante, porque nao
trabalhava juntamente comele (...)".

Pelo depoimento da testemunha, comprovou-se que, nas viagens, a Ré ndo possuia qualquer controle sobre
0 horério de trabalho dos motoristas. No mais, ndo € crivel presumir que nessas ocasi0es 0 autor cumprisse a jornada téo extensa
indicada na peticdo inicial Ao considerar que em 4 vezes por més o autor realizava viagens na jornada indicada, chegariamos ao
absurdo de afirmar que nessas ocasifes 0 autor permanecia trabalhando 42 horas com uma hora de descanso, fato que afronta o
principio da razoabilidade.

Em depoimento pessoal, afirmou o autor: "(...) que comparecia na empresa as 8h da manhé; que ap6s a
ultima entrega retornava para a empresa, por volta das 22h/23h; que trabalhava de segunda a sexta; que o intervalo era feito na
rua, ndo havendo fiscalizacdo do intervalo(...)".

Considerando as provas produzidas nos autos, fixo a jornada de trabalho do autor como sendo: de segunda
feira a sexta feira, das 8 as 22 horas, com uma hora de intervalo, bem como que em 4 vezes por més a jornada praticada
durante as viagens ndo possuia fiscalizagdo por seu empregador.

Assinado eletronicamente por: FERNANDA GALVAO DE SOUSA - 12/06/2015 07:50:07 - 6d71a2a

> https://pje.trt2.jus.br/primeirograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=15060511321681200000014528303
NUmero do processo: 1000471-39.2014.5.02.0321 ID. 6d71a2a- Pég. 3
Ndmero do documento: 15060511321681200000014528303




Fs.:

Da jornada reconhecida, verifica-se a prestacéo habitual de horas extras, razéo pela qual julgo procedente a
pretensdo, devendo ser observados os parametros fixados abaixo:

Par&metros de Liquidacéo das Hor as Extras
a) jornada reconhecida pelo juizo;

b) serdo remuneradas como extras agquelas excedentes da oitava didria e quadragésima quarta semanal, ndo
se computando no médulo didrio as ja computadas no médulo semanal;

¢) evolugdo salarial da Parte Autora;

d) abase de cdlculo a ser observada é a globalidade salarial, naformada Simula 264 do C. TST;
e) dias efetivamente traba hados;

f) adicional convencional, observada a vigéncia das normas col acionadas;

0) nainexisténcia de norma coletiva, devera ser observado o adicional legal de 50%;

h) divisor 220;

i) deverdo ser deduzidos os dias de faltas injustificadas e os descansos semanais remunerados perdidos,
bem como licencgas e demais af astamentos devidamente comprovados nos autos;

j) limitag&o ao pedido.

Diante da habitualidade e da natureza salarial da verba julgo procedente o pedido de reflexos de todas as
horas suplementares em descansos semanais remunerados, observada a OJ 394 da SDI-1 do TST, aviso prévio, férias acrescidas
do terco constitucional, décimos terceiros salérios, Fundo de Garantia por Tempo de Servico e multa fundiéria.

b) Adicional Noturno

Da jornada reconhecida ndo ha que se falar em labor em horério noturno, nos termos doa artigo 73 da CLT.
Julgo improcedente a pretenso.

Despesas de Vale Janta e Pernoite

Conforme decidido no topico "Salério Por Fora', restou comprovado pelas provas documental (extrato
bancario) e testemunhal, que a empresa efetuava 0 pagamento de didrias para as despesas postuladas. Dessa feita, julgo
improcedente a pretensdo.

Participacéo nos L ucros e Resultados

O Autor alega que ndo recebeu o pagamento da PLR, prevista na clausula 16* da convencéo coletiva de
trabalho.

A Ré afirma que efetuou o pagamento da parcela, nos termos previstos no instrumento coletivo,
considerando a proporcionalidade estipulada no 88° da referida clausula. O contrachegue do més de setembro de 2012, fl. 40 e 0
TRCT , fl. 103, apontam o pagamento do titulo. Em réplica o autor ndo se manifestou no tocante. Julgo improcedente a pretensdo.
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Gratuidade da Justica

A declaracdo firmada pela Parte Autora, fl. 19 goza de presuncdo juris tantum de validade, sendo
suficiente para a concessdo do beneficio da gratuidade da justica (8 3° do art. 790 da CL T, alterado por forca da Lei n° 10.537 de
27.08.02). Defiro.

Honorarios Advocaticios. I ndenizagao por Perdas e Danos

Por ndo estarem preenchidos os requisitos da lei 5.584/1970 ou da Instrucdo Normativa 27 do TST,
indefiro o pedido de pagamento de honorarios advocaticios. Inteligéncia das Simulas 219 e 329, ambasdo C. TST.

Se a Parte Autora optou por contratar advogado particular deve arcar com as despesas correlatas, ja que
nessa Especializada vige o principio do jus postulandi (artigo 791, da CLT). Desse modo, a verba honoréria é indevida até
mesmo sob o enfoque da indenizacdo por perdas e danos decorrentes da necessidade de contratacdo de patrono.

Jurosde Mora e Corregdo Monetaria

Sobre o principal devido incidira atualizagdo monetéria, cujo indice serd aquele do 1° dia Util do més
seguinte ao da prestacio de servicos (Simula 381 do Colendo TST). Serd observada a Tabela Unica para Atualizagio e
Conversado de Débitos Trabal histas do Conselho Superior da Justica do Trabalho, prevista na Resolugéo n° 08/2005.

Atualizados os valores devidos, sobre eles incidirdo juros de 1%, calculados pro rata die, de maneira
simples, sobre o valor da condenagdo, a partir do ajuizamento da agéo, nos termos dos artigos 883 daCLT e 39, daLei 8.117/91.

Face a redagdo do artigo 404 do Cédigo Civil de 2002, os juros de mora foram qualificados como perdas e
danos em razédo do ndo pagamento em tempo habil das obrigagdes de pagamento em dinheiro, de maneira que a corregdo assume
caréter indenizatério. Assim, sobre os juros de mora ndo incidira Imposto de Renda.

Contribuigdes Fiscais e Previdenciarias

O fato gerador das contribui¢des previdencidrias sera a data da prestagéo de servigos, a ser apurada més a
més, naforma da MP 449/08, convertidanaLei 11.941/09.

N&o ha se falar em descontos exclusivamente pela Parte Ré, j4 que as contribuicdes fiscais e
previdenciarias decorrem de lei (OJ 363 da SDI-1, C.TST).

Recolhimentos previdenciérios ficam integralmente a cargo da Ré, que devera comprovalos no prazo
legal, inclusive quanto ao SAT e excluida a parcela de Terceiros (por incompeténcia material da Justica do Trabalho para
cobranca e execucdo). Ficam autorizados os descontos respectivos do crédito da parte autora. Observar-se-4 os artigos. 11,
parégrafo Unico, aac e 43, daLei 8.212/91; Provimento 1/96 do CGTST; Simula 368 e OJ 363 da SDI-1, ambasdo C. TST e
Stimula 386 do C. STJ.

Esclareca-se que o cédlculo devera obedecer, ainda, as seguintes diretrizes: a) apuragdo mensal (art. 276, §
4°, Decreto 3.048/1999); b) na quota de responsabilidade do empregado, observar-se-4 0 limite méximo do salario de contribuicdo
(art. 28, § 5°, Lei 8.212/1991); c) as quotas de responsabilidade do empregado e do empregador seréo executadas juntamente com
o crédito trabalhista (CF, art. 114, VIII; CLT, arts. 876, paragrafo tnico e 880), salvo nas hip6teses de recolhimento espontéaneo e
integral (CLT, art. 878-A) ou parcelamento da divida obtido pelo interessado junto ao 6rgéo previdenciério (CLT, art. 889-A,
§19), hipGteses essas que devem ser comprovadas nos autos.

Ressalve-se que a Ré ficara dispensada do recolhimento de sua cota patronal a que alude o art. 22, da Lei
8.212/91, caso esteja vinculada, nos termos do art. 13 da Lei Complementar 123/2006, ao sistema de recolhimento de tributos
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denominado Simples Nacional. Devera, entretanto, a reclamada submetida a referida legislagéio, comprovar tal situacdo juridica
apos o transito em julgado da decisdo, aém do recolhimento do valor devido pelo empregado, no prazo legal.

As contribui¢des previdenciarias sO sofrerdo incidéncia de juros de mora e de multa se a Parte Ré néo
efetuar o respectivo recolhimento no prazo legal, previsto no artigo 276 do Decreto 3048/99.

Recolhimentos fiscais também ficam integralmente a cargo da Ré, que devera comprové-los no prazo legal,
observada toda a legislagdo pertinente e com autorizagdo para proceder aos descontos respectivos do crédito da parte autora.
Observar-se-4 0 artigo 46, da Lei 8.541/92; Provimento 1/96 do CGTST e Siimula 368 e OJ 363 da SDI-1, ambas do C. TST,
bem como o disposto no artigo 12-A da Lei 7.713/88, acrescentado pela Lei n° 12.350/2010 e na Instru¢do Normativa RFB 1.127
/2011.

Os juros de mora devem ser excluidos da base de célculo dos recolhimentos fiscais, consoante Orientagdo
Jurisprudencial n®400 daSDI-1, do C. TST.

Nainércia, oficie-se aUnido e a Receita Federal, executando-se diretamente a parcela previdenciaria.

Os recolhimentos incidiréo sobre as seguintes parcelas: horas extras e reflexos em 13° sal&rios. As demais,
inclusive os juros de mora possuem natureza juridicaindenizatoria.

Expedicéo de Oficios

O direito de peticdo é constitucionalmente assegurado, podendo a parte denunciar ou comunicar 0 que
entender de Direito a quaisquer 6rgaos da Administracdo Publica Direta ou Indireta, prescindindo da intervencdo do Poder
Judiciério, razdo pelaqual rejeito o requerimento de expedicdo de oficios formulado.

Consideracdes Finais

Recorda-se as partes que os embargos meramente protelatorios, assim entendidos aqueles que nado
aventarem real hipétese de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material no julgado, estardo sujeitos as penalidades
previstas em lei. Atentem ainda que o eventual erro na apreciagdo da prova ndo constitui matéria de embargos de declaracéo, nos
termos dale processua civil vigente.

Vale ainda lembrar o disposto no artigo 538, parégrafo Unico e artigo 17, VII, ambos do CPC. Observe-se
gue a Simula n® 297 do C. TST determina a necessidade de prequestionamento em relagdo a decisdo de 2° grau, sendo inaplicavel
para as sentencas de 1° grau. Assim, eventuais embargos declaratérios calcados em mera justificativa de preguestionamento seréo
tidos como meramente procrastinatorios, ensejando a aplicacdo da pertinente multa pecuniéria.

Il - DISPOSITIVO

Posto isso, nos autos da Aco Trabalhista gjuizada por DAVI PORFIRIO DA SILVA em face de GB
BRASIL LOGISTICA LIMITADA, nos termos da fundamentacio supra, que faz parte integrante deste dispositivo, como se
nele estivesse transcrita, decido:

1.Julgar PROCEDENTES EM PARTE os pedidos, para condenar a Parte Ré ao cumprimento das seguintes
obrigacOes:

1.1.0brigagdes de Pagar:

a) horas extras acima da 8 diaria e 442 semanal, sem cumulacdo, de acordo com a jornada reconhecida e
parémetros fixados na fundamentagéo, bem como seus reflexos em descansos semanais remunerados, férias acrescidas do terco
constitucional, décimos terceiros sal&rios, FGTS e multa de 40%.
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2. Julgar IMPROCEDENTES os demais pedidos.

Os valores seréo apurados em regular liquidagdo de sentenca, por simples calculos, acrescendo-se juros e
correcdo monetérianos termos da lei e observando-se as diretrizes delineadas na fundamentagao do julgado.

Recolhimentos de imposto de renda e contribui¢des previdenciérias pela Parte Ré, conforme a Siimula 368
do TST e afundamentacéo, autorizada a deduc&o da parte da Parte Autora, comprovando-se nos autos no prazo legal .

Defiro os beneficios da Justica gratuita a Parte Autora.

Custas, pela Ré, no importe de R$ 600,00 (seiscentos reais), calculadas sobre o valor provisoriamente
arbitrado a condenacao, de R$ 30.000,00 (trinta mil reais)

Intimem-se as partes.

Nadamais.

Guarulhos, 12 de junho de 2015.

Dra. Fernanda Galvé&o de Sousa Nunes

Juizado Trabalho Substituta
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PODER JUDICIARIO FEDERAL
Justica do Trabalho - 22 Regido
112 Vara do Trabalho de Guarulhos

Processo n° 1000471-39.2014.5.02.0321

RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA

RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM (&) Juiz(a) da 112 Varado Trabalho de Guarulhos/SP.

GUARULHOS, 14 de julho de 2015.

ALESSANDRO TADEU ALVARES

Andista Judiciério

DESPACHO

Processe-se o recurso ordinario interposto pela reclamada.

Intime-se para contrarrazdes.

Guarulhos, 14 de julho 2015.

WASSILY BUCHALOWICZ

JUIZ DO TRABALHO TITULAR

# Assinado eletronicamente por: WASSILY BUCHALOWICZ - 14/07/2015 18:55:57 - 6d22e79
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PODER JUDICIARIO
7.~ JUSTICA DO TRABALHO .
-~ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22REGIAO

PROCESSO n° 1000471-39.2014.5.02.0321 (RO)
RECORRENTE: GB BRASIL LOGISTICA LTDA
RECORRIDO: DAVI PORFIRIO DA SILVA
RELATOR: ARMANDO AUGUSTO PINHEIRO PIRES

RELATORIO

A r. sentenca de id. n. 6d71a2a, cujo relatdrio adoto, julgou procedentes em parte os pedidos iniciais,
condenando a reclamada ao pagamento de "a) horas extras acima da 8 diaria e 44% semanal, sem
cumulacdo, de acordo com a jornada reconhecida e parametros fixados na fundamentacéo, bem como
seus reflexos em descansos semanais remunerados, férias acrescidas do terco constitucional, décimos
terceiros salarios, FGTS e multa de 40%".

Recurso ordinario da reclamada, doc. n. a75d645, requerendo a reforma do julgado quanto as parcelas
da condenagéo.

Prepar o no doc. n. 22e969a.
Com contrarrazdes, vieram 0s autos para este Egrégio Tribunal.

E ordatorio.

FUNDAMENTACAO

VOTO

1. Conheco do apelo, eis que presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

2. Horas extras. Excecédo do art. 62 da CLT. Reducéo. Insurge-se a reclamada contra a r. sentenca
recorrida que a condenou ao pagamento de horas extras e reflexos. Sustenta que o reclamante laborava
externamente, sem controle de jornada, assim como que a jornada reconhecida pelo julgado ndo é
razoavel.

Sem razdo.
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O art. 62, |, da CLT trata do trabalho externo "incompativel com a fixacdo de horéario de trabalho,
devendo tal condicdo ser anotada na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social e no registro de
empregados’, o que ndo verifico no caso em exame.

Ora, em audiéncia, o preposto da reclamada admitiu que "que o0 reclamante comparecia a empresa no
inicio e no final do expediente”; "que o reclamante trabalhava de segunda a sexta" e "que o caminhao
ficava na empresa". Tais relatos demonstram que era plenamente vidvel o controle de jornada, pois o
reclamante retirava e entregava o veiculo de trabalho na empresa, em dias determinados pela
empregadora e de acordo com 0 seu expediente.

Assim, se era possivel o controle de jornada, € inaplicavel ao caso a excegdo do art. 62 daCLT.
No mais, entendo que a jornada arbitrada na Origem (de segunda feira a sexta feira, das 8 as 22 horas,
com uma hora de intervalo) é razoavel e compativel com a prova produzida nos autos, assim como com a

atividade que erarealizada, ndo merecendo reparos.

Nego provimento.

Presidiu o julgamento a Excelentissima Senhora Desembargadora SONIA
APARECIDA GINDRO.

Tomaram parte no julgamento: ARMANDO AUGUSTO PINHEIRO
PIRES, REGINA CELI VIEIRA FERRO e SONIA APARECIDA GINDRO.

Votacao: Unanime.

DO EXPOSTO,

ACORDAM os Magistrados da 10? Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regido em CONHECER do recurso apresentado pela reclamada e, no mérito, NEGAR-

LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a r. sentenca recorrida, nos termos da fundamentacéo do

voto.

ARMANDO AUGUSTO PINHEIRO PIRES
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Relator

VOTOS
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
Gabinete da Vice-Presidéncia Judicial

RO 1000471-39.2014.5.02.0321

RECORRENTE: GB BRASIL LOGISTICA LTDA
RECORRIDO: DAVI PORFIRIO DA SILVA

RECURSO DE REVISTA
Lei 13.015/2014
Recorrente(s): GB BRASIL LOGISTICA LTDA
Advogado(a)(s): MARCOS MARTINS DA COSTA SANTOS (SP - 72080)
FERNANDA GRASSELLI DE CARVALHO (SP - 228037)
Recorrido(a)(s): DAVI PORFIRIO DA SILVA
Advogado(a)(s): DARCI FREITAS SANTOS (SP - 258603)
Processo tramitando no sistema PJe-JT.
Em cumprimento ao disposto no § 1° do art. 896 da CLT, passo ao exame dos pressupostos de
admissibilidade do Recurso de Revista apresentado. Os aspectos da transcendéncia juridica e a
constitucionalidade ou ndo da Medida Provisoria que a instituiu sdo assuntos pertinentes a
admissibilidade exercida pelo MM. Juizo ad quem gquando processado o apelo.
PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada no DEJT em 18/03/2016 - Aba de MovimentagOes, recurso
apresentado em 28/03/2016 - id. 666fd4f).

Regular arepresentacdo processual, id. 59e6366 - Pag. 1.

Satisfeito o preparo (id(s). 80c7479 - Pag. 1, f59¢83b - Pag. 1 e 5¢9edOf - Pag. 1).
PRESSUPOSTOSINTRINSECOS

DURACAO DO TRABALHO/ HORAS EXTRAS/ REFLEXOS.

Alegacao(6es):

- violagdo do(a) Consolidagdo das Leis do Trabalho, artigo 62.

- divergéncia(s) jurisprudencial (ais).

Sustenta que o v. Acorddo que condenou a recorrente no pagamento de horas extras e reflexos, deve ser
reformado. Alega, ainda, que o reclamante laborava externamente. Por fim, ad cautelum, aduz que deve

ser reduzida as horas extras do montante estabel ecido.

Constado v. Acoérdao:
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2. Horas extras. Excecéo do art. 62 da CLT. Reducéo. Insurge-se a reclamada contra a r. sentenca
recorrida que a condenou ao pagamento de horas extras e reflexos. Sustenta que o reclamante laborava
externamente, sem controle de jornada, assim como que a jornada reconhecida pelo julgado ndo é
razoavel.

Semrazao.

O art. 62, I, da CLT trata do trabalho externo "incompativel com a fixagdo de horario de trabalho,
devendo tal condicdo ser anotada na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social e no registro de
empregados’, o que ndo verifico no caso em exame.

Ora, em audiéncia, o preposto da reclamada admitiu que "que o reclamante comparecia a empresa no
inicio e no final do expediente"; "que o reclamante trabalhava de segunda a sexta" e "que o caminhdo
ficava na empresa”. Tais relatos demonstram que era plenamente viavel o controle de jornada, pois o
reclamante retirava e entregava o veiculo de trabalho na empresa, em dias determinados pela
empregadora e de acordo com o seu expediente.

Assim, se era possivel o controle de jornada, € inaplicavel ao caso a excegdo do art. 62 da CLT.

No mais, entendo que a jornada arbitrada na Origem (de segunda feira a sexta feira, das 8 as 22 horas,
com uma hora de intervalo) é razoavel e compativel com a prova produzida nos autos, assim como com
a atividade que era realizada, ndo merecendo reparos.

Nego provimento.

Com relagéo as horas extras e reflexos e a reducéo do montante das horas extras estabelecida, ndo
obstante a afronta legal aduzida, bem como o0s dissensos interpretativos suscitados, inviavel o seguimento
do apelo, uma vez que a matéria, tal como tratada no v. Acorddo e posta nas razdes recursais, reveste-se
de contornos nitidamente fatico-probatorios, cuja reapreciacdo, em sede extraordinéria, € diligéncia que
encontra 6bice na Simulan.® 126 do C. Tribunal Superior do Trabalho.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao Recurso de Revista.

I ntimem-se.

/mn

SAO PAULO, 5 de Julho de 2016

WILSON FERNANDES
Desembargador(a) Vice Presidente Judicial

# Assinado eletronicamente por: WILSON FERNANDES - 05/07/2016 19:18:12 - 32663aa

= Nitps://pje.trt2.jus.br/primeirograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=16042511330356200000063822632
'-'li'-"'ﬁ-l' NUmero do processo: 1000471-39.2014.5.02.0321 ID. 32663aa - Pag. 2

Il NUmero do documento: 16042511330356200000063822632




Fls.: 20

PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
Gabinete da Vice-Presidéncia Judicial

RO 1000471-39.2014.5.02.0321

RECORRENTE: GB BRASIL LOGISTICA LTDA
RECORRIDO: DAVI PORFIRIO DA SILVA

AGRAVO DE INSTRUMENTO DE GB BRASIL LOGISTICALTDA

Mantenho o despacho agravado.
Processe-se 0 Agravo de Instrumento. Intimem-se, dando vista a parte
contréria para apresentacéo de contraminuta e contrarrazoes.

Desde j4, ficam as partes cientes que ap0s a data de remessa dos autos ao C.
TST, verificavel na aba de movimentagdes, as futuras peticdes deverdo ser remetidas aguela Corte pelo
sistema eDoc, conforme IN-30 do C. TST.

SAO PAULO, 17 de Novembro de 2016

CARLOS ROBERTO HUSEK
Desembargador(a) Vice Presidente Judicial
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_ PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO

- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

112 Vara do Trabalho de Guarulhos ||| RTOrd 1000471-39.2014.5.02.0321
" RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA

RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

CONCLUSAO

Faco o feito concluso ao(a) MM (@) Juiz(a) da 112 Vara do Trabalho de Guarulhos/SP.
ALESSANDRO TADEU ALVARES

Andlista Judiciério

DESPACHO

Intime-se a reclamada para contestar os calculos de liquidagio em 10 dias sob pena de precluséo.

GUARULHOS, 20 de Agosto de 2017

WASSILY BUCHALOWICZ
Juiz(a) do Trabalho Titular

Assinado eletronicamente por: WASSILY BUCHALOWICZ - 20/08/2017 22:18:24 - 8efb879

> https://pje.trt2.jus.br/primeirograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=17081811565190100000078186978
NUmero do processo: 1000471-39.2014.5.02.0321 ID. 8efb879 - Pag. 1
NUmero do documento: 17081811565190100000078186978




Fs.: 22

PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
112 Vara do Trabalho de Guarulhos ||| RTOrd 1000471-39.2014.5.02.0321
" RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA
RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

CONCLUSAO

Faco o feito concluso ao(a) MM (@) Juiz(a) da 112 Vara do Trabalho de Guarulhos/SP.
ALESSANDRO TADEU ALVARES

Andlista Judiciério

DESPACHO

Intime-se o reclamante para contestar os calculos de liquidagéo em 10 dias.

GUARULHQOS, 1 de Setembro de 2017

FERNANDA GALVAO DE SOUSA
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

Assinado eletronicamente por: FERNANDA GALVAO DE SOUSA - 01/09/2017 14:52:29 - 5bacl1b

> https://pje.trt2.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=17083112482503700000079814210
NUmero do processo: 1000471-39.2014.5.02.0321 ID. 5bacllb - Pag. 1
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PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

112 Vara do Trabalho de Guarulhos ||| RTOrd 1000471-39.2014.5.02.0321
RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA

RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

DESPACHO

A impugnacdo da reclamada restringe-se a base de calculo das horas extras e a apuragdo de cota
"terceiros' nas contribuigdes previdenciérias.

Intimado a se manifestar, o reclamante limitou-se a requerer a homologacéo dos célculos por ele
apresentado, nada abordando sobre as impugnagdes daré.

Raz&p assiste a reclamada.
No célculo das contribuigdes previdenciarias, ndo € devida a apuracdo destinada aos "terceiros’ (5,8%).

Quanto as horas extras, o reclamante incluiu na base de célculo R$900,00 de "prémios"' durante todo o
periodo contratual, inclusive em més que houve pagamento em valor diverso, como julho/2012 e janeiro
/2013, quando o prémio foi de R$600,00 (vide holerites asfls. 34 e 49).

Além disso, no més da rescisdo (fevereiro/2013) e nos reflexos das verbas rescisorias deveria usar a
média dos valores pagos a titulo de prémio e deduzir o valor pago no TRCT, pois as férias e 13° salério
foram pagos com salério de R$2.078,59 (fevereiro/2013 - vide TRCT de f1.238).

Intime-se 0 reclamante para reapresentar calculos discriminados, sanando as incorrecdes
apontadas, em 10 dias.

Reapresentados, intime-se a reclamada para manifestagéo.

Ressalte-se que a impugnagéo ao calculo da parte contréria deve ser fundamentada, indicando os valores,
0s meses de divergéncia e acompanhada de calculos e planilhas respectivas, sob pena de ser considerada
a impugnacdo como genérica, pois ndo cabe a parte apenas apontar 0s equivocos cometidos no célculo
da parte contraria, mas também apresentar os calcul os que entende devidos.

Por incontroverso o valor liquido apontado pela reclamada (R$21.546,01 a fl.410), libere-se ao
exequente o deposito recur sal RR$16.367,00 em 24/03/2016 (1 D 5¢9ed0f), devendo comprovar o va
lor soerguido em 5 dias, a contar do recebimento.

Oficie-se a CEF solicitando a transferéncia dos depdsitos recursais: R$7.485,83 em 24/06/2015 (ID
f59c83b) e R$6.147,17 em 18/07/2016 (1 D 354c297).

GUARULHOQOS, 18 de Maio de 2018

WASSILY BUCHALOWICZ
Juiz(a) do Trabalho Titular

Assinado eletronicamente por: WASSILY BUCHALOWICZ - 18/05/2018 12:33:50 - 2244aa4
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_ PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO

- TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

112 Vara do Trabalho de Guarulhos ||| RTOrd 1000471-39.2014.5.02.0321
" RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA

RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

CONCLUSAO

Nesta data, faco os presentes autos conclusos ao (a) MM. (a) Juiz (a) da 112 Vara do Trabalho de Guarulhos, tendo
em vista a concordancia do reclamante com os calculos de liquidacédo apresentandos pela reclamada, informando a
seguinte tramitacao:

distribuicdo da agdo em 20/03/2014;

sentenca de parcial procedéncia: proferida em 12/06/2015

custas: R$600,00 - recolhidas em 24/06/2015 (ID 80c7479 - fl. 282)

depositos recursais: R$7.485,83 em 24/06/2015 (ID f59¢83b - fl. 281), R$16.367,00 em 24/03/2016 (ID 5c9edOf - fl.
316) e R$6.147,17 em 18/07/2016 (ID 354c297)

A consideracéo de V. Exa.
Guarulhos, 23 de julho de 2018.
Denise Gomes da Silva

Sentenca de Liguidacéo

Diante da concordancia expressa do reclamante, homologo os célculos da reclamada, e fixo o crédito exequendo
em R$27.610,84 a titulo de principal, e R$11.145,57 de juros sobre o principal, valores estes vigentes em 01/08/2017
e atualizaveis até a data do efetivo pagamento.

A contribuigdo previdenciaria devida 01/08/2017 quota parte da reclamada importa R$4.955,58 e a quota parte do
reclamante R$2.169,83 a ser deduzida do seu crédito.

Nao ha dedugdo do crédito do reclamante a titulo de imposto de renda, tendo em vista que a base tributavel do
imposto de renda em 01/08/2017 esta dentro dos limites de isencdo, nos termos da instrugdo normativa RFB n° 1500

12014.

O "quantum debeatur" em 01/08/2017 importa R$43.711,99, sendo:

PRINCIPAL R$27.610,84
JUROS R$ 11.145,57
INSS RCLDA R$ 4.955,58

Apés confirmagdo da CEF de transferéncia dos depdsitos recursais para conta judicial no Banco do Brasil
(oficio ID 8e98dcf) e comprovacédo do saque do deposito recursal (ID 717921d) :

- liberem-se os depdsitos recursais transferidos ao exequente.

- cite-se a executada, por meio de seu (s) patrono (s) constituido (s), para pagamento da diferen¢a da divida em 5
dias, sendo que os valores devidos serdo devidamente corrigidos e o principal acrescido de juros até a efetivacdo
do pagamento.

Assinado eletronicamente por: WASSILY BUCHALOWICZ - 30/07/2018 13:41:38 - d0c104a

> https://pje.trt2.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=18072315291781500000111931110
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Intime-se o autor para informar, em 5 dias, os dados bancérios para futura transferéncia de valores via
SISCONDJ (beneficio, CPF/CPJ, nimero da conta corrente/ poupancga, agéncia e banco).

GUARULHOQOS, 30 de Julho de 2018

WASSILY BUCHALOWICZ
Juiz(a) do Trabalho Titular

Assinado eletronicamente por: WASSILY BUCHALOWICZ - 30/07/2018 13:41:38 - d0c104a
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PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
112 Vara do Trabalho de Guarulhos ||| RTOrd 1000471-39.2014.5.02.0321
" RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA
RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

DESPACHO

Tendo em vista que até o presente a CEF nao atendeu a solicitagdo no oficio ID 8e98dcf, libere-se a0 exequente os depdsitos
recursais R$7.485,83 em 24/junho/2015 e R$6.147,17 em 18/julho/2016, devendo comprovar o valor soerguido em 5 dias ap6s o

sague.

O pagamento do saldo remanescente da execucdo dar-se-& somente ap6s comprovagéo do sague dos depdsitos recursais. Ressalte-
se que o valor correspondera aproximadamente a 30% do total homologado, facultando-se, ainda, a executada valer-se do
parcelamento disposto no art. 916 do CPC.

GUARULHOS, 8 de Agosto de 2018

WASSILY BUCHALOWICZ
Juiz(a) do Trabalho Titular

Assinado eletronicamente por: WASSILY BUCHALOWICZ - 08/08/2018 10:01:04 - 62551b2
https://pje.trt2.jus.br/primei rograu/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam?nd=18080715442314200000113466780
NUmero do processo: 1000471-39.2014.5.02.0321 ID. 62551b2 - Pag. 1
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PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
112 Vara do Trabalho de Guarulhos ||| RTOrd 1000471-39.2014.5.02.0321
" RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA
RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

CONCLUSAO

Faco o feito concluso ao(a) MM (@) Juiz(a) da 112 Vara do Trabalho de Guarulhos/SP.
ALESSANDRO TADEU ALVARES

Andlista Judiciério

DESPACHO

Cancelem-se os avaras de | ds 04fb09b e ac693c9.

Libere-se ao exequente os depdsitos recursais transferidos (R$15.130,92 em 16/08/2018 - ID 734160a) pelo SISCONDJ na conta
cadastrada pela patrona conforme peti¢éo de ID c73ce3b.

Cite-se a executada, por meio de seus patronos constituidos, para pagamento da diferenca da divida (R$32.194,56
atualizada até 01/09/2018), em 5 dias, sob pena de prosseguimento da execugao.

GUARULHOS, 29 de Agosto de 2018

WASSILY BUCHALOWICZ
Juiz(a) do Trabalho Titular

¢ Assinado eletronicamente por: WASSILY BUCHALOWICZ - 29/08/2018 13:41:22 - 9f9c8bf
https://pje.trt2.jus.br/primei rograu/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam?nd=18082715380112800000115483985
NUmero do processo: 1000471-39.2014.5.02.0321 ID. 9f9c8bf - Pag. 1
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PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
112 Vara do Trabalho de Guarulhos ||| RTOrd 1000471-39.2014.5.02.0321
" RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA
RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

DESPACHO

Na atualizacao foi considerada a deducédo dos depositos recursais. Atente-se a reclamada para litigancia de ma-fé.

Prossiga-se com penhora de bens livres na sede da executada.

GUARULHOS, 10 de Maio de 2019

WASSILY BUCHALOWICZ
Juiz(a) do Trabalho Titular

Assinado eletronicamente por: WASSILY BUCHALOWICZ - 10/05/2019 19:33:20 - 4d6a8c8
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PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
112 Vara do Trabalho de Guarulhos ||| ATOrd 1000471-39.2014.5.02.0321
" RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA
RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

CONCLUSAO

Faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 112 Varado Trabaho de Guarulhos/SP.
ALESSANDRO TADEU ALVARES

Analista Judiciario

DESPACHO.

Informe areclamada 05 dias a localizag&o dos veicul os indicados pelo convénio Renajud.

GUARULHOQOS, 13 de Janeiro de 2020

WASSILY BUCHALOWICZ
Juiz(a) do Trabalho Titular

Assinado eletronicamente por: WASSILY BUCHALOWICZ - 13/01/2020 21:55:57 - 20794c5
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

e
{ﬁé{? TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

! 112 Vara do Trabalho de Guarulhos
4 ATOrd 1000471-39.2014.5.02.0321
RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA

RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 112 Vara do Trabalho de Guarulhos/SP,
tendo em vista 0 que consta nos autos.

A consideracdo de V. Exa.

Guarulhos, 12 de marc¢o de 2020.

Denise Gomes da Silva

DESPACHO

Inclua-se areclamada no BNDT e no SERASA.

Tendo em vista a peticdo ID 0a49d5a, expecam-se mandados para penhora dos veiculos:

- placa EOE9817, EOE9814, EOE9811, EOE7826, a ser cumprido na sede da empresa G5
Solucdes (locataria dos veiculos): Rua Bela Vista do Paraiso, 1782, Condominio Ferreira
Fernandes, Galpao 4, Guarulhos/SP, CEP 07171-000.

- placa EOE9840 e EOE9837, a ser cumprido na sede da empresa Family Figueiredo (locataria
dos veiculos): Rua Pedro da Cruz Salgado, 87, Jardim Nazareth, Sdo Bernardo do Campo/SP,
CEP 09851-640;

Expecam-se cartas precatorias para penhora dos veiculos:

- placa EOE9834, EOE9831, EOE9828, EOE9825, EOE9822, EOE9819, EOE9816, EOE9813,
EOE9807, EOE9804 e DPES378, a ser cumprido na sede da empresa SF Martins Transportes
(locatéria dos veiculos): Rua Armando de Oliveira Cobra, 50, Parque Residencial Aquarius, Séo
José dos Campos/SP, CEP 12246-002;

- placa DTE6812, EOE9212, EOE7803, DTE6824, DTE6832, DTE6834, DTE6821, DTE6825,
DTE6840, DJE7141, a ser cumprido na sede da empresa Sifco S/A (locataria dos veiculos): Rua
Primavera, 285, Vila Agricola, Jundiai/SP, CEP 13202-740.

GUARULHOS/SP, 15 de julho de 2020.

P]E Assinado eletronicamente por: FERNANDA GALVAO DE SOUSA - Juntado em: 15/07/2020 21:23:37 - 5192498
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FERNANDA GALVAO DE SOUSA
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

Assinado eletronicamente por: FERNANDA GALVAO DE SOUSA - Juntado em: 15/07/2020 21:23:37 - 5192498
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PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 22 REGIAO
112 Vara do Trabalho de Guarulhos
Avenida Tiradentes, 1125, Centro, GUARULHOS - SP - CEP: 07090-000
tel: (_) - e.mail: vtguarulhos11@trtsp.jus.br

PROCESSO: 1000915-62.2020.5.02.0321

CLASSE: EMBARGOS DE TERCEIRO CIVEL (37)
EMBARGANTE: EDUARDO GARCIA FERNANDES
EMBARGADO: DAVI PORFIRIO DA SILVA

DECISAO PJe-JT

Reconheco a dependéncia dos presentes embargos de terceiro com o0 processo 1000471-
39.2014.5.02.0321.

GUARULHOS , 10 de Setembro de 2020

WASSILY BUCHALOWICZ

Juiz(a) Titular de Vara do Trabalho

Assinado eletronicamente por: WASSILY BUCHALOWICZ - 10/09/2020 19:02:10 - 5cha989
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PODER JUDICIARIO
g, JUSTICADO TRABALHO
’ % PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO
- 112 VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS
: ATOrd 1000471-39.2014.5.02.0321

RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA
RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 117 Vara
do Trabalho de Guarulhos/SP.

GUARULHOS/SP, data abaixo.
EDNEI PAULO CONFORTO

DESPACHO

Vistos, etc.

Ante o informado pelo Juizo Deprecado as fls.558, remetam-se
os veiculos penhorados constantes na Carta Precatéria de ID.5942fd1 a hasta publica.

GUARULHOS/SP, 02 de agosto de 2021.

CAROLINE CRUZ WALSH MONTEIRO
Juiz(a) do Trabalho Titular

2 Assinado eletronicamente por: CAROLINE CRUZ WALSH MONTEIRO - Juntado em: 02/08/2021 20:29:17 - 406f70f
% https:/pje.trt2.jus.br/pjekz/validacao/21080212233370100000223916367?instancia=1
=5 Numero do processo: 1000471-39.2014.5.02.0321

] NUmero do documento: 21080212233370100000223916367
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PODER JUDICIARIO
pg. JUSTICADO TRABALHO
’ \{h PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO
- 112 VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS
ATOrd 1000471-39.2014.5.02.0321

RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA
RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso.

Guarulhos, data abaixo.

Karina de Oliveira

Analista Judiciaria

DESPACHO

Vistos.

Registro, por oportuno, que transitou em julgado a sentenca que julgou
improcedentes os Embargos de Terceiro (PJE n° 1000915-62.2020.5.02.0321),
interpostos por EDUARDO GARCIA FERNANDES, mantendo, portanto, "a restricdo de
transferéncia que recai sobre o VEICULO MARCA VOLKSWAGEN, TIPO SAVEIRO 1.6,
PLACAS EFW - 0563-SP - CHASSIS 98WKBO5W99P060191, FLEX, ANO 2008, MODELO
2009, COR BRANCO, RENAVAM 979886570".

Intimem-se.
GUARULHOS/SP, 09 de novembro de 2021.

CAROLINE CRUZ WALSH MONTEIRO

luiza do Trabalho Titular
L Assinado eletronicamente por: CAROLINE CRUZ WALSH MONTEIRO - Juntado em: 09/11/2021 10:36:11 - 74b3863
___11 https://pje.trt2.jus.br/pjekz/validacao/21110907530965600000235334434?instancia=1
EaFeks  Numero do processo: 1000471-39.2014.5.02.0321
4] Numero do documento: 21110907530965600000235334434
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PODER JUDICIARIO
pg. JUSTICADO TRABALHO
’ m PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO
- 112 VARA DO TRABALHO DE GUARULHOS
ATOrd 1000471-39.2014.5.02.0321

RECLAMANTE: DAVI PORFIRIO DA SILVA
RECLAMADO: GB BRASIL LOGISTICA LTDA

CONCLUSAO

Nesta data, faco o feito concluso ao(a) MM(a) Juiz(a) da 117 Vara
do Trabalho de Guarulhos/SP.

GUARULHOS/SP, data abaixo.
FLAVIANA DE BARROS FERREIRA

DESPACHO

Vistos
Id. a231157: Dé-se ciéncia ao setor de hasta publica.

Apdés, considerando a existéncia de outros bens, aguarde-se o
leildo designado.

GUARULHOS/SP, 11 de janeiro de 2022.

CAROLINE CRUZ WALSH MONTEIRO
Juiza do Trabalho Titular

by L Assinado eletronicamente por: CAROLINE CRUZ WALSH MONTEIRO - Juntado em: 11/01/2022 16:58:09 - bdb5d26
% https:/pje.trt2.jus.br/pjekz/validacao/22011111501824600000240622873?instancia=1
=k Ndmero do processo: 1000471-39.2014.5.02.0321

] Numero do documento: 22011111501824600000240622873
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	4. 15/05/2015 - Ata da Audiência - fdeae5d
	5. 12/06/2015 - Sentença (Minutar Sentença) - 6d71a2a
	6. 14/07/2015 - Despacho (Minutar despacho) - 6d22e79
	7. 10/03/2016 - Acórdão - 5eb5226
	8. 05/07/2016 - Decisão - 32663aa
	9. 17/11/2016 - Decisão - f32172f
	10. 20/08/2017 - Despacho - 8efb879
	11. 01/09/2017 - Despacho - 5bac11b
	12. 18/05/2018 - Despacho - 2244aa4
	13. 30/07/2018 - Decisão - d0c104a
	14. 08/08/2018 - Despacho - 62551b2
	15. 29/08/2018 - Despacho - 9f9c8bf
	16. 10/05/2019 - Despacho - 4d6a8c8
	17. 13/01/2020 - Despacho - 20794c5
	18. 15/07/2020 - Decisão - 5192498
	19. 10/09/2020 - Decisão (Decisão de prevenção) - 5cba989
	20. 02/08/2021 - Despacho - 406f70f
	21. 09/11/2021 - Despacho - 74b3863
	22. 11/01/2022 - Despacho - bdb5d26
	19/01/2022 - Sumário

